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DIE tenden 
zur etfien Auflage, 


Mau Abſicht bei Verfaſſung des erſten Theils 
des gegenwaͤrtigen Lehrbuchs gieng dahin, mei⸗ 
nen Zuhoͤrern zu allererſt die wahren, ſimpeln 
und für jeden, der gründlich denken will, ganz 
unentbehrlichen Principia der allgemeinen Logik 
rein und ſuſtematiſch auf eine leichte Art darzu⸗ 
ſtellen, ſo daß ſie in den Stand geſetzt wuͤrden, 
die Geſetze des Denkens aus Einem oberſten 
Principio (dem Begriffe des reinen formalen 
Verſtandes) ſelbſt abzuleiten und ihren Grund 
und Zuſammenhang einzuſehen. Dieſes war 
ohne eine genaue Abſonderung aller nichtlogi⸗ 
ſchen Erkenntniſſe nicht wohl möglich. Wer 
eine ſolche Trennung der Wiſſenſchaft fuͤr un⸗ 
nütz oder pedantiſch halt, mit dem habe ich hier 
nichts zu ſchaffen. Unſer Streit wuͤrde fuͤr eine 
Vorrede viel zu lang werden. Ich bemerke 
nur, daß ich zu meiner Abſicht wenig bei mei⸗ 
nen zahlloſen Vorgaͤngern fand: denn die Ma⸗ 
terialien enthalten freilich alle Kompendia; aber 
mir lag alles an der Form. Wolf hat die 
Adee einer allgemeinen Logik vortreflich gefaßt, 
und wenn dieſer große Mann darauf gefallen 
wäre, die reine Logik ganz abgeſondert vorzu⸗ 
tragen, ſo hätte er uns gewiß, wermöge feines 
ſyſtematiſchen Kopfs ein Meiſterſtlück geliefert, 
welches alle künftige Arbeiten dieſer Art unnuͤtz 
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gemacht haͤtte. Seinen tiefſinnigen Nachfolger 
Seger habe ich unter allen in der reinen Logik 
am meiſten benutzen konnen. Dem vortrefflichen 
Lambert war es um ein Organon zu thun: mie 
aber blos um einen Kanon. Daher mußte er 
ſich größtentheils auf reine Erkenntniſſe einſchraͤn⸗ 
ken. Alles dieſes ſage ich nicht, um meine Ar⸗ 
beit mit den unſterblichen Werken dieſer erhabe⸗ 
nen Maͤnner zu vergleichen, ſondern nur, um 
meine Richter zur Billigkeit gegen mich zu bewe, 
gen, wenn ſie finden, daß ich bei dem Mangel 
aller leitenden Beiſpiele, die Idee einer reinen 
Logik in der Ausführung lange noch nicht erreicht 
habe. Ich bin zufrieden, wenn ich durch meis 
nen erſten Verſuch Männer, von größern Talen⸗ 
ten veranlaſſe, dieſe Wiſſenſchaft mit Vollkom⸗ 
menheit und Präcifion darzuſtellen. Die Logik 
iſt die einzige unter den philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, welche bisher ganz unangetaſtet in 
ſich ſelbſt gegruͤndet, ein unerſchuͤtterliches Ans 
ſehn behauptet hat, und es iſt daher gar ſehr zu 
wünſchen, daß man die ehrwürdige Matrone 
von allen fremden Zierrathen entkleide, und ſie 
in ihrem alten ſchlichten Gewande einhergehen 
laſſe. Das ſchmuckloſe Alter iſt ehrwuͤrdig und 
wenn es auch die Gecken nicht reizt, ſo finden 
doch Maͤnner Geſchmack daran. Die reine Lo⸗ 
gik muß ganz’furz und apodiktiſch ſeyn, und die 
Gründe aller angewandten und ſpeciellen Logi⸗ 
ken enthalten. Um die angewandte Logik haben 
fi) die Gelehrten unſrer Tage durch die glückli⸗ 
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chen Bearbeitungen der Anthropologie, Pins 
chologie und Kritik bekanntlich die größten. Ver⸗ 
dienſte erworben, und es iſt nur Schade, daß 
die allgemeine Logik von dieſen Schaͤtzen nicht 
ſehr viel gebrauchen kann. Regeln und Kunſt⸗ 
griffe für einzelne Wiſſenſchaften gehören in ſpe⸗ 
celle Logiken (Methodologieng. Fur konkrete 
Faͤlle Regeln zu geben, kann keiner Logik zuge⸗ 
muthet werden. Sie giebt allgemeine Veſetze: 
unter dieſe Geſetze zu ſubſumiren, überlaͤßt fie 
dem Mutterwitze, den keine Schule erſetzen kann, 
Denn für einen ſchwachen Kopf bedarf jede Re⸗ 
gel eine neue Regel ins unendliche. Je gerin⸗ 
ger an Zahl, und je allgemeiner die Geſetze des 
Denkens find, deſto brauchbarer find ſie fuͤr den 
zum Denken aufgelegten Kopf; uͤberhaͤufte Des 
geln verwirren den Schwachen und Starken. 
Daher babe ich es mir durch die ganze Logik hin⸗ 
durch angelegen ſeyn laſſen, alle mannichfaltigen 
Regeln auf die kleinſte Zahl, und zuletzt auf ein 
Prineip zurück zu führen, und habe bei jeder Ge⸗ 
legenheit auf dieſe Einheit aufmerkſam gemacht. 
In der Lehre von den Schluͤſſen bin ich vornem⸗ 
lich den Winken meines vortreflichen Lehrers, 
des Herrn Prof. Kant gefolgt. Es kommt hier, 
wie mich duͤnkt, alles auf eine leichte und wahre 
Formel an, die ſich eben ſo leicht von dem 
Grundprincip ableiten läßt, als ſich alle übrige 
Regeln auf ſie ſelbſt reduciren laſſen. Eine rich⸗ 
tige und: präcife Formel iſt in der Philoſophie fo, 


wenig eine Kleinigkeit als in der Mathematik. 
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Daher muß eine Formel nicht nur fo im Vor⸗ 
begehen er waͤhnt, ſondern mit großen Buchſta⸗ 
ben denr Gegaͤchtniſſe einverleibt werden, und 
ein noch ungenbter Denker muß ſich daran ges 
wöhnen, alles kunſtmaͤßig auf fie zu reduelren. 
Hierdurch gewohnt man ſich bei allem, was man 
denke, ließt und hört, den Principien nachzuſpuͤ⸗ 
ren: und die Aufſuchung der Principien iſt das eine 

zige Mittel, ſich vor Seichtigkeit zu bewahren. 
Durch den zweiten Theil (die Met aphyſik) 
wollte ich meinen Zuhoͤrern ein Lehrbuch in die 
Hände geben, das ihnen das eigene Studieren 
ſopwohl der aͤltern, als neuern theoretiſchen phi⸗ 
loſophiſchen Schriften erleichtern ſollte. Zu die⸗ 
ſem Behuf war es mir zu allererſt um eine richtige 
und genaue Beſtimmung der reinen Begriffe zu 
thun. Dieſer Theil (Analytik des reinen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens) welcher bisher unter dem Na⸗ 
men der Onsologie vorgetragen iſt, iſt ſchon 
längſt von bewaͤhrten Maͤnnern als der nüͤtzlichſte 
der Metaphyſik erkannt worden, und wird auch 
(die angemaßten ſynthetiſchen Saͤtze darinnen 
abgerechnet) immer ſeinen hohen Werth behal⸗ 
ten. Wenn kritiſche und einſichtsvolle Köpfe 
dieſen Theil ihrer Aufmerkſamkeit würdig finden, 
und den Mangel der Vollſtaͤndigkeit, der Praͤ⸗ 
eiſton und der Ordnung bezeichnen, oder, wel⸗ 
ches ich eigentlich wuͤnſche, ergaͤnzen; fo werde 
ich dieſes, als ein Zeichen ihrer Achtung gegen 
mich aufnehmen, und alles in der Zukunft be⸗ 
nutzen. Uebrigens bin ich allenthalben den kri⸗ 
ti⸗ 
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tiſchen Weg gegangen, nicht nur, weil ich es 
für ganz geſetzwidrig halte, da dogmatiſch zu 
Werke zu gehen, wo unaufhörlich das Befug⸗ 
niß dazu ſtreitig gemacht wird, und wohl gar 
mit kindiſchem Stolze die Anfoderungen einſichts⸗ 
voller und tiefdenkender Maͤnner zu ignoriren, 
ſondern weil ich auch glaube, daß der kritiſche 
Weg der einzige ſey, der uns wieder zum Be⸗ 
ſitze feſter dogmatiſcher Wiſſenſchaften, als dem 
wahren und hoͤchſten Ziele der menſchlichen Ver⸗ 
nunft verhelfen kann ), Ich habe mich bemüht, 
die Grundſaͤtze der Kritik in einer allgemein faß⸗ 
lichen und verſtaͤndlichen Sprache vollſtaͤndig 
darzustellen. Ich habe die neuen Kunftwörter 
und neuen Unterſcheidungen da, wo ſie ihrer 
ungemeinen Praͤciſton und Richtigkeit halber, 
nicht ohne den größten Schaden entbehrt wer⸗ 

den 


) Viele haben dem Hrn. Prof. Kant den Vorwurf 
gemacht, daß er Dogmatik verbiete, und doch 
ſelbſt fo ſtreng dogmatiſch lehre. Aber dieſe Bet 
ſchuldigung iſt hoͤchſt ungerecht. Die Kritik unters 
ſagt nur Dogmatik in fochen Behauptungen, die 
auf grundlsſen Principien beruhen, d. i. in trans 
ſcendenten Erkenntniſſen. Denn ehe die Vernunft 
dogmatiſiren kann, muß ſit ſich zu allererſt wegen 
ihres Objekts und wegen ihrer Grundsatze, wort 
auf fie ihr Gebäude zu errichten gedenke rechtfer⸗ 
tigen Denn wenn in einem Gebäude, die Theis 
le auch noch fo vortreflich und harmoniſch zufams 
mengefügt find, und der Grund iſt nicht feſt; fo 
ſtuͤrzt alles doch fruͤh oder ſpat wieder ein. Iſt 
aber der Grund einmal hinlänglich , 10 
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den können, allemal beſtimmt und deutlich ers 
klaͤrt; ich habe mir alle Mühe gegeben, die 
Punkte, über welche, meiner Einſicht nach, = 
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darf man nicht anders, als, wenn es nur irgend 
möglich iſt, nach dem ſtrengſten dogmatiſchen Re⸗ 
geln des Syſtems zu Werke gehen. Alle Erkennt⸗ 
niſſe, welche auf den Namen einer Wiſſenſchaft 
Anſpruch machen, muüſſen im ſtrengſten Sinne 
dogmatiſch vorgetragen werden. Ueber das reine 
Erkenntnißvermoͤgen, das ganz in uns liegt, und 
uns a priori (durch unſre eigne Natur) gegeben iſt, 
muͤſſen wir entweder ſtreng dogmatiſch philoſophis 
ren koͤnnen, oder alles Philoſophiren überhaupt 
aufgeben. Denn was kann kläaͤglicheres gedacht 
werden, als eine Erkenntniß, in welcher man bei 
jedem Urtheile zittern und zagen muß, ob es auch 
wahr ſey! Eine Wöſſenſchaft alle, welche die erſten 
enntnißgründe unterſucht, muß dogmatiſch und 
apodiktiſch ſeyn. Denn in derſelben ſollen Rechts 
ſachen entſchieden werden, und das Recht leidet 
keine Vermuthung: das Geſetzbuch entſcheidet als 
les Eine Kritik muß das Geſetzbuch (Gründe 
des Erkenntnißvermogens) kopiren, und da das 
Origlnal (das Erkenntnißvermoͤgen) jedermann bei 
ſich führe; fo darf er nur recht leſen kͤnnen, um 
ſich von der Richtigkeit der Kopie zu überzeugen. 
Metaphyfit muß ebenfalls entweder, nach Wolfs 
Beiſpiele, ſtreng dogmatiſch vorgetragen, oder 
ſtreng dogmatiſch widerlegt werden Die ſynkreti⸗ 
ſtiſchen Lehrbücher, in welchen man feit einiger Zeit 
brauchbare Saͤtze untereinander hinſtellt, und ih⸗ 
re Wahrheit aus ihrer Nuͤtzlichkeit oder aus der 
gemeinen Einſtimmung des populären Verſtandes 
darthut, ſind keine metaphyſiſchen Lehrbuͤcher. 
Die Metaphyſik ſoll die Urtheile des gemeinen Vers 
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her auf eine ſehr unfruchtbare Art ift-geftritten 
worden, genauer zu erörtern, die Ausdrücke, 
welche zu Mißverftändniffen Anlaß gegeben ha⸗ 
ben, zu beſtimmen, und beſonders das Abwei⸗ 
chende in der Bedeutung allenthalben anzumer⸗ 
ken, woraus gar leicht erhellen wird, daß Kant 
jedesmal, mit der größten Weisheit und Spar⸗ 
ſamkeit abweichende Bedeutungen gebraucht hat. 
Ich haͤtte ſehr oft ſolche Noten anbringen kön⸗ 
nen, wie Wolf, wenn er einem Worte, das in 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie unnütz und un⸗ 
brauchbar gelegen haͤtte, eine beſtimmtere Be⸗ 
deutung verſchaft, und die philoſophiſche Spra⸗ 
che bereichert hat, wenn mir es der Raum ver⸗ 
ſtattet haͤtte. In den Beweiſen bin ich faſt im⸗ 
mer meinen eignen Weg gegangen. Wenn 
man einmal die Kritik mit dem Verſtande durch⸗ 
drungen hat; ſo iſt es auch kaum moͤglich, das Ziel 
zu verfehlen. Ich habe daher nicht noͤthig ges 
habt, die Kritik ein einziges mal unmittelbar 
um Rath zu fragen, und ich vermied dieſes mit 
allem Fleiße, um wo möglich in meinem eignen 
Gange zu bleiben. Man wird daher häufig 
andre Methoden finden, obgleich die Beweiſe 
im Grunde immer dieſelben find. Vielleicht iſt 
es mir geiungen ihnen hier und da mehr Licht zu 
ih 3 ge: 


ſtandes berichtigen und rechtfertigen: aber ſich nicht 
dabei auf den gemeinen Verſtand oder das Her; 
kommen berufen. Sie darf den gemeinen Verſtand 
nie als Grund gebrauchen, ſondern muß alles ſtreng 
dogmatiſch aus Prineipien herleiten. 
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geben. Der Streit über R. und Z. muß ſchlech⸗ 
terdings eine andre Wendung nehmen, wenn 
er nuͤtzlich werden ſoll. Denn von denen Streit 
ſchriften, welche mir uͤber dieſe Materie zu Ge⸗ 
ſichte gekommen ſind, konnte man faſt durchge⸗ 
hends ſagen: die Saͤtze welche darin vorgetra⸗ 
gen werden, ſind in dem Sinne ihrer Verfaſſer 
wahr, aber kein einziger trift die Kritik. Es 
muß alfo doch erſt fo weit kommen, daß man 
ſich wechſelſeitig verſteht, und ſich nicht ohne 
Noth erhitzt. Die Theorie des Verſtandes und 
der Vernunft iſt, wo moͤglich, noch mehr mis⸗ 
verſtanden worden. Ich habe daher einen Ver⸗ 
ſuch gemacht, den Grund und die Deduktion 
der Kategorien auf eine Manier darzuſtellen, die 
mir außerordentlich faßlich und leicht geſchienen 
hat. Allenthalben habe ich auf die Schwierig⸗ 
keiten Ruͤckſicht genommen, welche ſcharfſinnige 
Maͤnner gefunden, und ich danke dieſen gelehr⸗ 
ten und vortreflichen Maͤnnern, deren Werken 
ich großentheils die Bildung meines Verſtandes 
ſchuldig bin, und die auch bei dieſer Gelegen⸗ 
heit meinem Nachdenken eine große Uebung ver⸗ 
ſchaft haben, hier öffentlich. - Ich wünſche, daß 
fie es für werth halten mögen, auf meine Eroͤr⸗ 
terungen Rückſicht zu nehmen. Denn ich zweifle 
gar nicht, daß ihr Scharffinn noch genug zu bes 
richtigen, und vielleicht ſelbſt zu widerlegen fins 
den wird. Ich habe mich allenthalben einer 
ſolchen Sprache bedient, wie ſie ſich, meiner 
Meinung nach für Gelehrte ſchickt, und alles, 
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was Erbitterung erregen kann, vermieden. Ich 
wuͤnſche, daß meine Beurtheiler mir gleiche Ges 
rechtigkeit wiederfahren laſſen moͤgen. Das ge⸗ 
meinſchaftliche Intereſſe aller vernünftigen We⸗ 
fen iſt Wahrheit. Wärdige Gelehrte muͤſſen 
ſich aus Grundſaͤtzen huͤten, dieſen erhabenen 
Punkt, durch Neckereien, Konſequenzen und 
andre veraͤchtliche und feindſelige Angriffe zu ver⸗ 
rücken, und eine nuͤtzliche gegenſeitige gelehrte 
Erörterung, aus welcher beide Theile die groͤß⸗ 
ten Vortheile ziehen koͤnnen, in einen Kampf 
niedriger Leidenſchaft zu verwandeln. Das ganze 
Abſehen der Vernunftkritik ift, die für die Menſch⸗ 
heit ſo wichtigen und ganz unentbehrlichen Lehren 
von Gott, Vorſehung und Unſterblichkeit, zu ret⸗ 
ten, und ſie allen ſchalen Angriffen auf immer 
zu entziehen. Der Skepticismus ſinkt, ſobald 
man auf die Gründe Verzicht thut, welche er 
anſicht. Materialismus, Idealismus, Atheis⸗ 
mus x. wird ein leeres Geſchwaͤtz, ſobald man 
mit Verzichtthuung auf objektive Einſicht, Be⸗ 
lehrung durch oftenfive Beweife fodert; die Kris 
tik iſt es allein, die mich den Ungrund aller die⸗ 
ſer gefaͤhrlichſcheinenden Syſteme einſehen lehrt, 
und die mich ſelbſt ſtark genug macht, ſie alle 
umzuwerfen. Sie lehrt mich am gründlichſten, 
daß die Vernunft von der Allweisheit ſo einge⸗ 
richtet iſt, daß fie durch ihre eignen Geſetze ges 
trieben, auf die wichtigſten Reſultate ftößt, ob 
ſie gleich nicht im Stande iſt, den letzten Grund 
derſelben zu erforſchen. Sie erfullt recht 1 
* lich 


XII Vorrede 


lich den Zweck aller ſpekulativen Philo ſophie, Fak⸗ 
ta zu erklaͤren und zu rechtfertigen (nicht ſie weg⸗ 
zuleugnen). Ob ſie gleich darauf Verzicht thut, 
etwas von Gott, Seele und dem Intelligibeln 
als Dingen an ſich, zu begreifen, ſo findet ſich 
doch in der Vernunft ſelbſt noch ſubjektive Gruͤn⸗ 
de genug, welche da ſie die Unmoͤglichkeit aller 
objektiven Einwuͤrfe dargethan hat, fie vernuͤnf⸗ 
tiger Weiſe bewegen muͤſſen, Gott, Unſterb⸗ 
lichkeit ꝛc. anzunehmen, und zu glauben. Keine 
Sovppiſterei kann gegen einen ſolchen vernuͤnfti⸗ 
gen Glauben etwas ausrichten, und kein Sterb⸗ 
licher kann ihn beſtreiten. Denn dieſer Glaube 
ſtutzt ſich nicht auf blinde Gefühle, und ſchlaͤgt 
die Anfragen der Vernunft nicht aus; er iſt durch 
die Vernunft ſelbſt erzeugt, und ſie kann ihn ge⸗ 
gen alle moͤgliche Angriffe, aus deutlicher Ein⸗ 
ſicht ihrer eignen Natur rechtfertigen. Die Kri⸗ 
tik macht alle Erkenntnißkraͤfte mit ſich ſelber ei⸗ 
nig, ſie iſt allein im Stande, die Philoſophie 
auf den Punkt zu bringen, nach welchen der uns 
ſterbliche Sokrates mit ſo vieler Weisheit zielte, 
fern von aller metaphyſiſchen unnuͤtzen Spekula⸗ 
tion, die würdigſten Zwecke der Menſchheit aus 
ſich ſelbſt zu ſtudiren, und zu verfolgen, und die 
Moralitaͤt als denjenigen Punkt anzuſehen, zu 
welchem ſich alle Mannichfaltigkeit menſchlicher 
Erkenntniſſe und Entwuͤrfe, gleichſam als un⸗ 
endliche Stralen in Einem Brennpunkke vereini⸗ 
gen muͤſſen. Halle, den 16. Auguſt, 1788. 
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Vorrede 
zur zweiten Auflage, 


Die durchgaͤngige gute Aufnahme der erſten Aus⸗ 
gabe dieſes Lehrbuchs, und die Achtung, welche 
mier die Beurtheiler deſſelben in öffentlichen Blaͤt⸗ 
tern ſowohl als in Privatbriefen, durch ihren kri⸗ 
tiſchen Tadel nicht minder als, durch ihr Lob bewie⸗ 
ſen haben, wurde mir es ſchon allein zur Pflicht 
machen bei der neuen Auflage, auf die Verbeſſe⸗ 
rung deſſelben allen Fleiß zu wenden, wenn mich 
auch nicht mein eignes Intereſſe für die Wiſſen⸗ 
ſchaft dazu antriebe. Es ſcheint daher dieſes Buch 
in einer ziemlich veraͤnderten Geſtalt, obgleich die 
Grundſaͤtze und der weſentliche Theil des Inhalts 
überhaupt durchgängig geblieben iſt, da ich durch 
die fortgeſetzten Unterſuchungen nur immer mehr 
von dem darinne enthaltenen 79 uͤberzeugt 
worden bin. 


Die Veranderungen ſind wal dich die 
schriftlichen Belehrungen meiner Freunde, theils 
durch die nähere Kenntniß der Veduͤrfniſſe meiner 
Zuhoͤrer, theils durch Nachdenken über die Ver: 
beſſerung der Oekonomie eines ſolchen Lehrbuchs, 
theils endlich durch die Erinnerungen der Re⸗ 
cenſenten, deren ich keine unbenutzt gelaſſen habe, 
entſtanden. Letztere werden leicht bemerken, daß 
ich mich durchgaͤngig bemuͤhet habe, ihren Fode⸗ 
rungen Genuͤge zu leiſten, ob ich gleich die Mei⸗ 
nungen derer, die das Buch aus ganz verſchiede⸗ 
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nen Prineipien beurtheilt haben, nicht habe anz 
nehmen koͤnnen. Dieſe werden auch in einem 
Kompendio keine ausfuͤhrliche Widerlegung ihrer 
Principien und gefaͤllten Urtheile erwarten fünnenz 
ob ich es gleich fuͤr Pflicht gehalten habe, einen 
Verfüch zu machen, die Satze, welche ihnen anſtd⸗ 
ßig geweſen ſind, ſo zu ſtellen, daß ſie nun viel⸗ 
leicht ihren Vorwürfen entgehen. Je langer ich 
mich mit ſpekulativen Unterſuchungen befchäftige, 
deſto deutlicher lerne ich einſehen, daß es nirgends 
ſchwerer iſt als hier, ſeine Meinungen dem andern 
beſtimmt und genau mitzutheilen und ihm das Ob⸗ 
jekt von eben der Seite vorzuhalten, als man es 
ſelbſt ſiehet, daß ein ſchwankender Ausdruck nir⸗ 
gends leichter entſchlüpft und nirgends leichter den 
Sinn entſtellt. Ungeachtet ich mich nun allenthal⸗ 
ben der Deutlichkeit mit ſehr vieler Mühe beflifr 
ſen, und alle Beurtheiler mir zugeſtanden haben, 
daß ich dieſen Zweck nicht verfehlet; ſo glau⸗ 
ich doch, daß der Rezenſent in der allgemeinen 
deutſchen Bibliothek einige Bemerkungen wuͤrde 
zuruͤckgehalten haben, wenn es mir gegluͤckt haͤtte, 
einige, Säge fo zuſtellen, daß ſie feiner Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht entgangen waͤren. Ob es mir dieſes⸗ 
mal beſſer gelungen ſey, wird die Zeit lehren, 
Halle den 4. April 1791. . 


Bor⸗ 


XV 
Vorrede 


sur dritten Auflage. 


Mei diefer dritten Muflage weiß ich zu dem, war 
in den vorſtehenden Vorreden erinnert worden ift, 
nichts hinzuzufügen, als daß das Buch aber⸗ 
mals dee Form nach beträchtliche Veränderungen 
erlitten hat, beſonders bei der Logik. Dieſe nach 
aalen Kräften zu verbeſſern, hielt ich für fo noth⸗ 
wendiger, je mehr einerſeits die Critik an dieſem 
Theile des Lehrbuchs auszuſetzen gefunden hat, und 
je vortrefflicher andeverfeits in den letztern Jahren 
dieſe Wiſſenſchaft von andern wuͤrdigen Maͤnnern 
bearbeitet worden iſt. 

Auch in der Metaphyſik habe ich mancherlei 
neue Wendungen verſucht, den Begriffen, more 
über in den neueſten Zeiten noch immer allzuviel 
geſtritten wird, mehr Deutlichkeit zu geben 
Es wuͤrde mir ſehr angenehm ſeyn, wenn diejeni⸗ 
gen, welche dieſes Lehrbuch einer öffentlichen Cri⸗ 

tik 
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tik gewuͤrdiget haben, finden ſollten, daß es durch. 
jene Aenderungen wirklich gewonnen haͤtte, wenn 
inſonderheit dem einſichtsvollen Tübinger Rec. der 
vorigen Auflage Genuͤge geſchehen, und, mein Drum 
theiler in der 4. I. 7. 7. mehr befricdiget werden 
wäre, Halles den 1. Sept. 1793. 2 
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Einleitung 
in die Philosophie überhaupt: 


Er ſtes Kapitel 
Vorläufige Eroͤrterung des Begrifs der 
Philoſophte. 

5 1. 


We die erde Erscheinungen aus un, 
meinen Gründen zu erklaren ſucht, von 
dem ſagt man, daß er 19 


74 


$. 

Es if kein 1 in der Belt, der mit 
ein Objöredespnitofophireng erden könnte; und 
es iſt kein anderer Weg ſich von irgend einer Sa⸗ 
che eine vollkommne und vernünftige Erkenntniß zu 
erwerben, als durch das Philoſophiren. 


8 0 E 
Al 48 Polloſopbiren jwedt, alſo auf die dewol⸗ 
1 und Evweiterüng menſchlicher Erkennt⸗ 
niſſe ab; und durch das Philoſophiren kann allein 
die Erkenntniß jeder Art zu ihrer N 8 Vollkom 5 
werd dee 51 ; 


er 


8 15750 
Wenn N 17 gleich Aber 1 00 be d von 65 
gennänden ‚philofepbic, 18 1 115 ſo iſt 1 1 
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nicht jede Erkenntniß, welche durch das Philoſophi⸗ 
ren entſtanden ist, Philoſophie. Denn letztere ſoll 
eine Wiſſenſchaft d. h. ein Syſtem von allgemeinen 
Vernunfterkenntniſſen ſeyn, welches auf unbezwei⸗ 
felte und gewiſſe Grundſatze gebauet iſt. 

g. 5. x d 
Philoſophie als Erkenntniß, wuͤrde indeſſen 
doch nicht einen ſo hohen Werth haben, als ihr ge⸗ 
woͤnlich beigelegt zu werden pflegt, wenn fie nicht 
ſelbſt darauf abzielte, die hoͤchſte Beſtimmung des 
a zu erreichen. TR; 


$ 6. 5 

Die sei des Menſchen beſteht 
aber darinne, daß er nach der Vernunft handele, 
d. b. daß er alles nach Zwecken, die zu dem Zwecke 
der Vernunft zuſammenſtimmen, gebrauche, und 
die Wirkſamkeit der Vernunft immer mehr und 
mehr erhöhe und erweitere. Er kann aber die 
Dinge fiche nach Zwecken gebrauchen, wenn er ihre 
Brauchbarkeit, Natur und Beſtimmung nicht kennt, 
und wenn er nicht weiß, wie ein Ding dem andern 
im der Welt zum Mittel dient, öder wie die Zwecke 
in r 1125 einander ſubordinirt ſind. . 


on 2 
esd 6. 5 a; 224.2 9985 1 g 
Daher muß er die Dinge in der Welt, 5 
Natur, Nutzen und Gebrauch kennen, ihre Ueber⸗ 
Sur ons 90 5 einzigen Endzweck, und die 
Natut ee 5 ef einfepen beißen, um 
feine Handlungen mei dleßer Eniſicht zu ordnen. 


9. L. 
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Run erkennt der Menſch oder ſetzt es gn 
ſtens ſehr bald voraus, daß unter allen Dingen, 
die ihm vorkommen, der Menſch ſelbſt, und zwar 
zuletzt die fittliche Vernunft, die in ihm wohnet, 
der Endzweck ſey, auf den ſich alles, was ihn ums 
giebt, beziehet. Daher kann er ſeine Aufmerkſam⸗ 
keit nicht anders auf das Syſtem der Zwecke len⸗ 
ken, ohne auf ſich ſelbſt und auf die ihn umgeben⸗ 
den und auf. den Menſchen ſich beziehenden Objekte 
zu ſtoßen. 

% 9. 

Aus dieſer Betrachtung ergiebt ſich der Geſichts⸗ 
punkt, in welchem ſi ch alle philoſophiſche Erkennt⸗ 
niſſe vereinigen laſſen und in welchem zuletzt alle 
Vernunfterkenntniſſe, wie unendliche Stralen in 
einem Brennpunkte zaſammenlaufen muͤſſen. Auch 
werden ſich die naͤchſten Objekte der Philoſophle 
aus demſelben am beſten beſtimmen laffen. 

Ge 19. 

Soll: man nehmlich einſehen, wie alles! zur 
Wirksamkeit der Vernunft wirken und einfließen, 
kann; q ſo muß man hauptſaͤchlich das Ding kennen, 
auf welches ſich alles bezieht. Der Menſch iſt als 
fo das erſte und letzte Objekt. der Philoſfophie, und 
auch bei den entfernteſten Betrachtungen derſelben, 
darf man ihn nie aus den Augen verliehren. Der 
Menſch muß ſich ſeloſt, feine Eigenfehaiten, Faͤhig⸗ 
keiten, Kraͤftez feine Schwachen, ſeine Fehler und 


gern kurz ſeine ganze Natur auf das ge⸗ 
naueſte 
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naueſte kennen zu lernen ſuchen, damit er wiſſe, 
wie er alles in ſich zu feiner hoͤchſten 1 
zu ordnen habe. 


8 


Aber der Menſch kann ſich ſelbſt nicht kennen 
lernen, ohne daß er aus ſich hinausgehe, und die 
Gegenftände betrachte, die auf ihn wirken und ſich 
auf ihn beziehen. Dieſe ſind es, welche ihn zuerſt 
ſich ſelbſt bekannt machen, welche ſeinen Geiſt ent⸗ 
falten, feinen Fahigkeiten und Kräften Gelegenheit 
verſchaffen ſich zu auſſern ; und der menſchliche Geiſt 
kann keinen äuffern Geg, enstand denken und ſeine 
Erkenntniß deſſelben ertdeitern, ohne zugleich ſich 
ſelbſt! in einet groͤßern Vollkommenheit zu zeigen, 
und dadurch ſich ſelbſt zu einem Objekte zu machen, 
welches die Erkenntniß feiner ſelbſt zu erweitern für 
hig iſt. Aber dieſe Gegenſtande dienen auch zu 
ſeinen in ihm und andern vernuͤnftigen Weſen lie⸗ 
genden Zwecken, zu ſeinem Gluͤck, oder Ungluͤck, 
Wohl oder Weh. Er muß alſo wiſſen, in wiefern 
dieſes in ihnen liegt, und in wiefern ſie Mittel zu 
ſeinen Zwecken ſeyn konnen, d. h. er mag ihre Na⸗ 
tur kennen 6. u 


HR € 7 / 

Alle . @rgenfände alſo, die mit dem Menſchen 

auf irgend eine Art in Verknupfung ſtehen, ſind 
ein Objekt der Philofsphie; und wenn ſich auch 
gleich nicht von allen Theilen und Eigenſchaften der 
Dinge, eine philoſophiſche Wiſſenſchaft erwerben 
laßt; 


Einleitung. e 7 


täßt; fo iſt doch immer etwas in denſelben, was 
ſich aus ee begreifen und 3 läßt. 
6. 13. 

Bei einzelnen philofophifchen Wiſſenſchaften 

d. h. bei Syſtemen, die blos eine gewiſſe Klaſſe 
philoſophiſcher Erkenntniſſe, einen Theil derſelben 
darſtellen, iſt es nicht nöthig, daß deren Beziehung 
auf Zwecke oder gar auf den letzten Zweck zugleich 
mit vorgeſtellt werde. Denn die Erkenntniß der 
Objekte macht ein ganz eigenthuͤmliches Gefhäft 
aus, und kann daher, unabgeſehen auf den Zweck, 
s den man dabei beabſichtiget, ganz fuͤr ſich betrie⸗ 
ben werden. Zuletzt wird doch ihre Beziehung auf 
den Endzweck ſehr leicht koͤnnen dargethan werden. 


14. 

Dergleichen philoſophiſche Wiſſenſchaften koͤn⸗ 
nen daher in Menge errichtet werden, ohne daß ſie 
noch zuſammengefaßt, und durch das allgemeine 
Band des Endzwecks verbunden werden. Man 
ſieht auch leicht, daß viele Felder in dem Gebiete 
des menſchlichen Wiſſens unangebauet liegen blei⸗ 
ben koͤnnen; ja daß man dieſelbe nicht einmal ſp⸗ 
ſtematiſch geordnet hat, geſchweige denn, daß man 
ihre Uebereinſtimmung und Beziehung zu dem End⸗ 
zwecke vollſtändig begreifen ſollte. Man kann nur 
immer dergleichen Erkenntniſſe ſammeln und Wiſ⸗ 
ſenſchaften aufs Gerathewöhl errichten. Man wird 
zuletzt ihre Beziehung auf den letzten Zweck ſchon 
einſehen lernen. Denn man ſieht leicht ein, daß 

die 
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die vollſtaͤndige Erkenntniß der Beziehung eines 
Dinges auf einen Zweck nicht eher moͤglich iſt, als 
bis man das Ding ſelbſt em zu 1585 


. 

Die Idee einer Pblosorhe, welche ale wegen; 
fände befaßte, wäre alſo ein Syſtem von gewiſſen 
und unbezweifelten Erkenntviſſen aller uns gegeb⸗ 
nen Dinge, deren Verknuͤpfung unter einander und 
ihrer Beziehung auf den letzten Zweck! Das Ideal 
eines Philoſophen aber die Idee eißes vernuͤnfti⸗ 
gen Weſens, das nicht nur die Natur aller Dinge 
und deren Beziehung auf den letzten 3 aufs 
deutlichſte erkennete; ſondern auch alle feine Sand? 
lungen dleſer Erkenntnß ‚gemäß einrichtete und alſo 
ſelbſtthaͤtig dieſes große Enfer aus allen Kräften 
beforders Balle. ! 


Indeſſen nennen wir doch die Fruch⸗ der Be⸗ 
mühung des menſchlichen Geiſtes, wodurch er dies 
fer Idee entgegengeſtrebt, auch Philoſophie: das 
Syſtem derjenigen philoſophiſchen Vernunfterkennt⸗ 
niſſe, welche wir aus gewiſſen Grundfägen ableiten 
und deren Wahrheit und Beziehung auf, den letzten 
Endzweck wit deutlich einſehen können. Erkennt⸗ 
niſſe und Syſteme, die wir noch nicht aus jenen 
gewiſſen Prineipien ableiten konnen, ſchneiden wir 
hingegen von dem Gebiete der Philoſophie ab: zu 
welchem aber immer mehrere Kenntniſſe und Wiß⸗ 
ſenſchaften anwach ſen. koͤnnen; je nachdem es dem 
wenlcſchen N gelingt, mehrere mit allge⸗ 

mei⸗ 
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meinen apodiktiſchen Peineipien: in Verbindung zu 
bringen. Ein (theoretiſcher). Philoſoph' heißt bei 
uns ſchon derjenige, welcher die Verbindung jener 
Erkenntniſſe und ihre Beziehung auf die vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen deutlich einſieht, oder ein Eyſtem von 
ſolchen philoſophiſchen Erkenntniſſen in eine ſolche 
Verbindung zu bringen weiß; obgleich derjenige, 
welcher alle Dinge in der Welt, mit denen er in 
Verbindung tritt und die feiner Willkühr unter⸗ 
worfen find, zu ‚vernünftigen Zwecken gebraucht, 
und bei ſeinen Handlungen nur immer die Aus⸗ 
ſpruͤche der Vernunft vor Augen hat; und die letz 
tern gegen alle Hinderniffe, vermittelſt ſeiner eignen 
Thaͤtigkeit durchtreibt, recht eigentlich ein (prakti⸗ 
ſcher) Philoſoph, ein Weiſer genannt wird, wenn 
ihm auch an deutlicher Erkenntntß ae abgehen 
belle. EN ’ 
8 n 5; 

Daß es ſich alſo der Mühe berlohne, nit nur 
zu philoſophiren (F. 1.) ſondern auch Philoſophie 
( 160) zu fudiren, braucht nicht weiter erwieſen 
zu werden. = 5 5 


2 


N Zweites Kapitel. 
Kurze Geſchichte der Phüboſophie. 


a. 2 . 

Die Geſchichte lehrt, was auch hinter Dr die 
Betrachtung der menſchlichen Natur ſelbſt gelehrt 
hat, daß ſi ſich in den Menſchen zuerſt die Sinnlich; 

FREE 
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keit und die Einbildungskraft entwickelt, und daß 
es lange gedauert hat, ehe ſich einige deutliche Spu⸗ 
ren von einem bedeutenden ze von Verſtand 
und W leigte. Bas 

ag % 

Alle Volker vor den Griechen denken durch 
Bilder, nicht durch allgemeine Begriffe. Da⸗ 
her konnten ſie nicht einmal philoſophiren. An 
Philoſophie ift bei ihnen gar nicht zu denken. Die 


aͤgyptiſche Weisheit iſt Spielwerk, welches das Al⸗ 


terthum ehrwuͤrbig gemacht hat. Wenn man auch 
nichts von ihnen wuͤßte, als daß ſie noch in Hie⸗ 
roglyphen ſchrieben; ſo koͤnnte man ſicher urthei⸗ 
len, daß ſie die Kinderſchuhe ı nie abgelegt haben. 

. §. 20. 

Die Griechen ſind das erſte uns bekannte Volk, 
welches philoſophirt hat, und welches ſich zuletzt 
gar eine Philoſophie erwarb. Sie fingen zuerſt 
an, Kegeln in abftra&to abzuſondern, und ihre Er⸗ 
kenntniſſe foftematifch zu ordnen. Sie waren dit 
erſten Geometer; da die Aegyptier nur Feldmeſ⸗ 
ſer blieben. Wie ſich die Philoſophie unter den 
Griechen entſponnen, iſt dunkel. Daß ihr die 
Dichtkunſt den Weg gebahnt, und daß ſelbſt die 
Dichter zuerſt philoſophirt haben / ſcheint gewiß zu 
ſeyn. Aus Thracien ſcheint die Philoſophie her⸗ 
e zu ſeyn, — Orpheus, Muſäus. — 

Ba a de chic 

"ach der menſchliche Geiſt einen ROM, 
kaum ſichtbaren Verſuch gemacht hatte, die Dinge, 

welche 
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welche ihm in die Sinne fielen, auf ſich zu beziehen, 
fühlte man fo gleich das Beduͤrfniß ihre Natur 
zuvor kennen zu lernen, d. h. die Dinge zu erklaͤren. 
Der große äußere Gegenſtand — die Sinnenwelt 
fiel zuerſt auf, und diente zur erſten Uebung des 
menſchlichen Witzes. Daß bei einer ſo großen Un⸗ 
ternehmung viele Uebereilungen, viele Ueberraſchun⸗ 
gen der noch ſo ſehr dichteriſchen Einbildungskraft, 
als ſich bei den Lehrern der Joniſchen Schule ent⸗ 


decken, vorfielen, wird uns nicht ſehr wundern. 


5 


Auch nicht daß fie gerade uͤber Erde und Himmel 
zuerſt philoſophirten. Denn was fällt den Sinnen 
mehr auf, als dieſe Gegenſtaͤnde? das Vermeſſene 
dieſer ergeht konnten ſie noch nicht — 


g. 22. 

Das Gebiet des Philoſophirens vergroͤßerte ſich 
bald unter der Pythagoraͤiſchen Schule. Man 
fing an die Bilder immer mehr und mehr fahren‘ 
zu laſſen. Die metaphyſiſchen Träumereien wur⸗ 
den ſcharfſinniger; und die Anwendung des Scharf⸗ 
ſinnes auf Politik hinderte, daß ihre Schwaͤrme⸗ 
rei in der Metaphyſik einen nachtheiligen Einfluß 
auf die Geſchaͤfte des Lebens hatten. 


5 9. 23. 
Da der menſchliche Geiſt einmal die Unterſu⸗ 


chungen uͤber fo intereſſante Gegenſtaͤnde angefan⸗ 


gen; fo war es kein Wunder, daß er nicht fo leicht 
davon blieb. Man ſahe indeſſen doch bald, daß 
man n zu den letzten Gruͤnden nicht gut gelangen 

koͤnnte, 
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koͤnnte, ohne erſt die Zwiſchengruͤnde durchzugehen, 
und das Einzelne in der Sinnenwelt mehr zu ſtu⸗ 
diren. Die Eleatiſchen Schulen, beſonders die 
zweyte, in welcher Anaxagoras und Demokrit 
lehrten, ſcheinen daher die Aufmerkſamkeit auf die 
Natur ſelbſt zu lenken. Wenigſtens fuͤhlte Zeno 
ſchon die Schwachen der damaligen metaphyſiſchen 
Behauptungen, und es ſcheint, als ob er durch ſei⸗ 
ne dialektiſchen ‚Schiffe, wodurch er die Philoſo⸗ 
phen ſeiner Zeit verwirrt zu machen füchte, mehr 
bie Nichtigkeit der Metaphyſik habe darthun wol; 
Ken: als daß er 4 Feind der Ver geweſen 
mare. : 1 ach tg 


Bin 3 87 

Da man indeſſen noch einen zu kleinen Vorrath 
nuͤtzlicher Naturerkenntniſſe hatte, und die Dialek⸗ 
tie des Zeno, der ſeine Kunſt mehr praktiſch übte, 
als ſie theoretiſch vortrug, das Schwankende und 
Ungewiſſe der bisherigen ſogenannten Phyſik, wel; 
che aber im Grunde Metaphyſik war, indem keine 
ihrer Erklärungen ſich auf Erfahrung ftürste, offen⸗ 
barte; fo ſcheint es ſehr natürlich, daß der menſch⸗ 
liche Geiſt an dieſen Widerſpruͤchen, die ſo viel 
Wahrheit enthielten, einen Wohlgefallen finden 
lernte; und daß die Kunſt des Zeno ſich nicht nur 
immer weiter ausbreitete; ſondern daß man auch 
alle ſeine Geſchicklichkeit anwendete, die Regeln dies 
ſer Kunſt abzuziehen, und eine Dialektik theore⸗ 
tiſch zu entwerfen, um deſto methodiſcher die Me⸗ 
taphyſtk zu ersteren. Soyphiſten und abe 
Kunſt. r igel r 


85 25. 


BER 13 


N N 

Die Kun alles zu dane und nei zu 
widerlegen, was man will, hat ſchon an ſich ſo viel 
Reiz für die menſchliche Eitelkeit, daß man wohl 
eine Zeitlang einen Wohlgefallen daran finden, und 
ſich damit beſchaͤftigen kann, ohne daß man daran 
denkt, was denn am Ende daraus werden wolle, 
und wozu alle Kunſt dieſer Axt zuletzt brauchbar 
ſey. Aber die Befriedigung der Eitelkeit „untere 
druͤckt die übrigen Bedürfniſſe nur auß eine kurze 
Zeit. Und ſo gefiel auch dem menſchlichen Geiſte 
eine totale Zweifelſucht nicht lange, und wurde bald 
ein e des Apſcheues oder des Gelaͤchters. 


0 26. 

Sokrates entzog der Dielckü ihr Feld, in 
dem er die damalige Boot, als ein unwuͤrdiges 
oder auch zu erhabenes Objekt der Unterſuchung 
verwarf. Er lenkte ſeine Aufmerkſamkeit auf die 
innere Natur des Menſchen, auf ſeine Beſtimmung. 
Er lehrte Moral. Ein e Mittel konnte 
er nicht waͤhlen, der ophiſtik den toͤdtlichſten 
Streich beizubringen. Denn hier bezeugen die in⸗ 
nern Gefuͤhle die Wahrheit der Lehrſaͤtze, und wer 
die moraliſchen Säge antaſtet, wird nut um ſo 
mehr verabſcheut, mit je blendenderen Scheine er 
es thut. Sokrates nutzte die Dialektik; aber er 
zeigte, daß nicht alle Erkenntniß diglektiſch wäre 
And dieſes bewieß et ganz deütlich von der Moral 
Auf dieſe Art echielt die ganze Philoſophie eine 
neue Richtung! Denn fo bald waz ‘über 2 

nis 
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ſtimmung des Menſchen zu denken anfing, wurden 
auch alle ubrigen Dinge in der Beziehung auf ihn 
Betrachtet und. weg. 45 


F. 27. 

Alle Se die nach Sokrates anch wie 
die Akademiſche, Cyrenaiſche, Cyniſche, Stoi⸗ 
ſche und Epikurliſche, beſchuͤftigen ſich vornehm⸗ 
lich mit dem Menſchen und ſeiner Beſtimmung. 

Nur die Megariſche erhielt Ben (ebenen Geiſt, 
und machte, daß der menſchliche Verſtand um deſto 
mehr auf ſeiner Hut ſeyn, und. ‚feine Behauptungen, 
gegen die Freibeuterklen der Skeptikek deſto beſſer 
verwahren mußte“ Theologie fing’ nun an Relis 
gion zu werden. Phyſik blieb immer noch Meta⸗ 
phyſiſche Kosmologie, nach phpſiſchen Geſetzen un⸗ 
terſucht. Die Welt auch nach moral iſchen Zwecken 
zu beurtheilen, fel dem menſchlichen Geiſte noch 
nicht ein. b j 

$ 28. . 

Jetzt waren nicht nur Materialien | in Menge 

daz man hatte flicht nur häufig über, alle Dinge, 

welche die Menſchen umgeben, und über, den Mens 
ſchen philoſophikt z man hatte nicht blos bortrefliche 
rhapſodiſtiſche Henntniſſe gefammelt;, man hatte 
auch ſchon einzelne Materien, beſonders aber die 

Lehre von der Beſtimmung des Menſchen, ſyſtema⸗ 

tiſch bear beitet. Jetzt trat Ariftoreles, auf. Er 
machte den erſten kuͤhnen und wirklich koßen Ver⸗ 
duch, nicht nur die einzelnen noch rhapſodiſtiſch zer⸗ 


lar Theile zuſammen zu dednen und ‚ein, Sy⸗ 
ſtem 
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ſtem daraus zu erbauen; ſondern er verſuchte auch, 
alles untereinander in Verbindung zu bringen, 
und aus allen vorhandenen Erkenntniſſen Ein großes 
Ganze zu erbauen. Er ſchuf die Logik zur Willen 
ſchaft um; er ſammelte die reinen Begriffe, und 
verwahrte ſie zum kuͤnftigen Gebrauch auf; reinig⸗ 
te die Phyſik von den gar zu groben Irrthuͤmern, 
welche die Einbildungskraft hineingetragen; und 
wies der Metaphyſik einen beſſern Platz und nuͤtzli⸗ 
chere Unterſuchungen an. Seine Lehre uͤber den 
Menſchen, uber feine Natur (Pſychologie) und Be: 
ſtimmung (Moral) beweiſen, daß er es werth war, 
daß er ſchon ſo vieles Vortrefliche bei ſeinen Vor⸗ 
gängern fand. 
9. 29. 4 
Wenn nach Ein hundert Jahren noch ein Arir 
ſtoteles aufgeſtanden waͤre, und in der Zwiſchen⸗ 
Periode wäre fo viel gethan worden, als zwiſchen 
dem Sokrates und ihm: ſo wuͤrde die Philoſophie 
eine Höhe erreicht haben, die vielleicht alles was 
wir bis auf unſere Tage geſehen haben, uͤbertroffen 
haben wuͤrde. Aber ſo gut gieng es nicht, Zwar 
thaten die Skeptiker das ihrige, und ließen den 
dogmatiſchen Geiſt, der durch den Ariſtoteles vor⸗ 
nemlich in Schwung kam, aber ſich zubald in der 
Einbildung mit Vollendung ſchmeichelte, nicht in 
Ruhe; Pyrrho und fein Schüler erhielten den Uns 
terſuchungsgeiſt. Aber leider wurde die fuͤr die 
Philoſophie ſo guͤnſtige politiſche Verfaſſung der 
Griechen geſtoͤrt; und mit ihr wurde auch die Do 
Er beunruhiget. 
$ 30. 
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met 

Sie flüchtete aus r zu ihren Ueber⸗ 
windern, den Römern, und erhielt bei ihnen nur 
ein kurzes Hoſpitium, wo fie nicht einmal alle ihre 
Entdeckungen bekannt machen, geſchweige denn auf 
neue denken konnte. Bleibender ſchien ihr Sitz in 
Alexandrien unter den Ptol omaͤern zu werden, wo 
ſie Alexander zuerſt eingeführt: hatte. Allein der 
ägyptiſche Boden ſcheint es nicht zuzulaſſen, daß 
ſich der menſchliche Geiſt gegen die Schwaͤrmerei 
verwahre; und dieſe Krankheit ſcheint auch ſeine 
beſten Unternehmungen daſelbſt zu begleiten. Die 
ganze dortige Kultur war ein zu frühzeitiges Ger 
wachs, das ſelbſt wieder abſterben, und deſſen 
Saame nur Baſtarte hervorbringen konnte. Kaum 
bekamen die Aegyptier ſelbſt die Philoſophie in die 
Hande, ſo erſchien fie ſchon mit allem ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Untathe. Sie gebrauchten die Philoſophie 
ibre ſchon für wahrgehaltenen Einbildungen und 
Schwärmereſen zu erklären, und legten die griechi⸗ 
ſche Philoſophie mit der Einbildungskraft aus. 
Fuͤr eine ſolche Menſchenklaſſe mußte Plato ein 
willkommner Schriftsteller ſeyn; denn keiner unter 
allen laßt ſich beſſer verhunzen als er. Jeder konn⸗ 
te ſeine Grillen darinne finden, und jedem gab er 
Veranlaſſung neue zu erfinden. — Neuplatoni⸗ 
ker; Emanationsſhſtem, Weltſeele; Daͤmono⸗ 
logie; Theurgie oder Magie; Vereinigung mit 
Gott; Entkörperung und einſtedleriſches Leben 
ſtatt der Sittlichkeit; das ſind die Produkte dieſer 
Bring des menſchlichen Verſtande : 
§. 31. 
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§. 31. 

Die Verwuͤſtungen der politiſchen Welt i in 8 
Mittelalter, und die Revolutionen und Vermiſchun⸗ 
gen ganz ungleichartiger Völker erhielt auch das 
traurige Anſehen der Philoſophie. Im Orient ſo 
wohl als im Oecident mußte ſie ins Kloſter wan⸗ 
dern, und als Magd den Pfaffen entweder zum 
Spiele, oder zu abergläubiſchen und boshaften Ab⸗ 
ſichten dienen. So wie die Lander, ſo konnten 
auch die Philoſophen des ganzen Mittelalters ohne 
Deſpoten nicht leben, und ſie drangen diefe.i in der 
Philoſophie ganz unzuläffige Würde bald dem Pla⸗ 
to bald dem Ariſtokeles wider ihren Willen auf. 
Aber ſo wie Regenten dieſes Zeitalters ſich alles 
mußten gefallen laſſen, was dem Ungeſtuͤm ihrer 
Wahlherren einfich; fo mußten ſich auch jene unter 
die Grillen ihrer Nachahmer beugen, und ſich ge⸗ 
duldig allen Unſinn aufbuͤrden laſſen, den ihre 
Phantaſie gebar. Im Orient unter den griechi⸗ 
ſchen Ehriſten vermehrter Neuplatonismus, daͤ⸗ 
monologiſche Grillen, und vom Ariſtoteles die 
Ferm der Methode. Im Deeident Scholaſtiker. 
Der Geiſt der Hierarchie trieb ſie an, ein Heer von 
Schulfuͤchſereien, das fie nach ihrer Meinung aus 
dem Ariſtoteles geholt hatten, mit einer, ich weiß 
nicht laͤcherlichen oder abſcheulichen Wuth zu ver⸗ 
theidigen. Unterdeſſen ſie in dieſen beiden großen 
Welttheilen fo klaͤglich zugerichtet wurde, verbarg 
ſie ſich eine Zeitlang bei den Arabern, welche ſie 
fo gut behandelten, als es die damaligen Umſtaͤnde 
zuließen. Schade, daß ihr 2 ee 

Jakobs allg. Logik. auch 


18 Einleitung. 


auch ihren Geiſt in Feſſeln hielt, und daß ſie ſich 
nicht getrauten, den Ariſtoteles zum Objekte ihrer. 
freien Unterſuchung zu machen, ſondern blos ſeine 
Ausſpruͤche wiederholten. Indeſſen wendeten ſie 
doch feine Grundſaͤtze auf Naturlehre und Arznei⸗ 
kunde ſehr glücklich an; und ftudirten Mathematik. 


§. 32. 
Rochden alſo die Philoſophie einmal den wah⸗ 
ten Weg zu ihrer Vollkommenheit verlaſſen hatte, 
trieb ſie ſich faſt anderthalb tauſend Jahre in der 


Irre herum, und verſuchte alle mögliche Wege wie⸗ 


der ins richtige Gleis zu kommen; nur den rechten 
nicht. Dieſen ſchien ſie endlich in der zweiten 
Haͤlfte des funfzehnten Jahrhunderts zu finden. 
Man ſing in Italien, England und Deutſchland 
an die alten Griechen fleißiger zu ſtudiren, und ob 
man gleich noch immer dem Anſehen huldigte, fo 
nahm es doch unvermerkt immer mehr und mehr 
ab, und der Geiſt der freien Unterſuchung, der 
einzige, mit dem ſich 9 Philoſophie vertraͤgt, 
rat ein 


© 33. 

Bisher hatte man ſich faſt lediglich mit Wor⸗ 
ten beſchaͤftiget. Jetzt wandte man ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit von neuen auf Sachen. Die Philoſophie 
wurde aus dem Kloſter entlaſſen. Die ſchoͤnen 
Kuͤnſte erhuben ſich in Italien und machten die Ein⸗ 
bildungskraft heiterer. Man fing an die aͤußere 
Natur RR zu ſtudieren und die Vernunft bekam 

uͤber⸗ 
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überhaupt fruchtbarere Objekte zum Denken. Zwar 
machte die Barbarei noch manchen Verſuch. ſich zu 
erhalten; aber zum Gluͤck war es nur ein Wort⸗ 
krieg, der fuͤr ſie focht; die phnfifche und politiſche 
Welt unterſtuͤtte fie nicht mehr. Die Denkfreiheit 
gewann mit der Reformation feſten Fuß; und da⸗ 
durch war für die Philoſophie das mehreſte gethan. 
Das Anfepen der Scholaſtiker ſank dahin. Man 
unterſuchte die Natur — Bako und den Men⸗ 
ſchen von neuen, ſeine Erkenntniß und Willens⸗ 
kräfte, feine Beſtimmung — Karteſſus, Locke, 
Leibnitz, Wolf. Seit dieſer Zeit iſt insbeſondere 
die Naturlehre ſehr erweitert; und man hat ver⸗ 
fügt, ihre Methode auch auf den Gegenſtand des 
innern Sinnes anzuwenden. Man ſammelte Er⸗ 
fahrungen uͤber die Seele, verband Arzneilehre mit 
der Pſychologie, und ſchmeichelte fi ſich mit neuen 
Ausſichten und großen Entdeckungen. 


. % 34. ee der 
Unterdeſſen ſchien doch noch viel an einer Phi⸗ 
loſophie zu fehlen. Die beftändigen Uneinigkeiten 
unter den neuern Philoſophen, die um fo mehr wie⸗ 
der erwachten, jemehr man darauf dachte, Syſte⸗ 
me zu errichten, zeigten deutlich, daß es noch nicht 
Zeit war, an eine befriedigende Philoſophie zu den⸗ 
ken. Daß gerade die alten Streitigkeiten alle von 
neuen hervorgingen, war der ſicherſte Beweis von 
der Wahrheit dieſes urtheils, Beſonders gilt die⸗ 
ſes von der Metaphyſik, der Theil, auf welchen 
ſich alle Philoſophie mie, , und der das 
Band 


2 
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Band aller uͤbrigen philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
in ſich enthalt. Faſt alle alten Sekten gingen, ob⸗ 
gleich in verſchiedenen Geſtalten wieder von neuen 
hervor, und lehnten ſich gegen einander auf. Die 
Skeptiker nutzten von neuen dieſen Zwieſpalt und 
erſchienen ſtaͤrker als jemals, jo daß das ganze me 
taphyſiſche Gebaͤude wankend gemacht wurde. 
Bayle, Hume. In dieſer Verlegenheit meinten ei⸗ 
nige, es ſey beſſer an gar kein Syſtem zu denken, 
ſondern blos zu philoſophiren, und das Beſte von 


jedem zu benutzen. Eklektiker. 5 
8 . 35. i 

Allein der menſchliche Geiſt kann ohne Syſtem 
nicht ſeyn; ob es gleich recht gut iſt, die Erbauung 
deſſelben eine Zeitlang liegen zu laſſen, wenn er zu 
viele Schwierigkeiten antrift, und unterdeſſen an 
andern Materialien feinen Scharfſinn uͤbt. Die⸗ 
ſes iſt auch bisher geſchehen. Naturlehre, Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit, Pſychvlogie, Geſchichte, 
Paͤdagogik, Sprachenkunde, Kritik des Geſchmacks, 
ſind wuͤrdige Gegenſtaͤnde fuͤr den menſchlichen 
Verſtand, bei denen er nicht einſchlafen wird. 
Man mag alſo nur immer uͤber dieſe Dinge philo⸗ 
ſophiren. Am Ende, wenn die Maſſe zu groß 
wird, wird man doch wieder eine Kritik der Grund⸗ 
ſätze vornehmen muͤſſen, um zu erfahren, worauf 
alle die Erkenntniſſe abzielen, und um die Reſultate 
abzuziehen, die man für feinen Hauptzweck gewon⸗ 
nen hat. Ein folches Fortſchreten ohne Syſtem 
darf uͤberdem nie lange dauern, wenn es nicht auf 
1 Seich⸗ 
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Seichtigkeit oder Schwaͤrmerei führen fol... Denn 
es geht nur ſo lange gut, als man die bisher er⸗ 
fundenen Grundſaͤtze richtig anwendet. Sobald 
man aber auf dieſem Wege neue erfinden will, iſt 
man in Gefahr in die groͤßte Verwirrung zu gera⸗ 
then. Daher ſcheint die gegenwartige Revolution 
in der Philoſophie, wo man auf eine ganz neue 
Pruͤfung ihrer Prineipien bedacht iſt; ſie von al⸗ 
ten Wuſte zu befreien, ihr das ganze Gebiet der 
Erfahrung zu ſichern, und die wahre Beſtimmung 
des Menſchen recht einleuchtend zu machen gedenkt, 
fur das ganze Reich der Wiſſenſchaften ſehr heilſam 
zu ſeyn. Doch dieſes moͤgen die Geſchichtſchreiber 
des folgenden Jahrhunderts erzehlen. I 


Drittes Kapitel 
Beſtimmter Begriff der Philoſophie und 
ihrer Theile. 


H., 36. 5 

Die Philoſophie ift die Vernunftwiſſenſchaft 
aus Begriffen. Durch dieſe Merkmale wird die 
Philosophie unterſchieden: 1) von gemeinen und, 
hiſtoriſchen Erkenntniſſen, denn ſie heißt Wiſſen⸗ 
ſchaft; 2) von empiriſchen Wiſſenſchaften, die zus, 
letzt auf Grundſaͤtzen. a pofteriori beruhen. 
Denn fie heißt Vernunftwiſſenſchaft, und hat alſo 
Prineipien a priori; 3) von der Mathematik, die 
zwar auch eine Vernunftwiſſenſchaft aus Principien 
a priori iſt, aber dieſelben aus Anſchauungen, nicht 


aus Begriffen ſchoͤpft. 
Anm. 


22 Einleitung. 


nm. Die Philoſophe äberhaupt kann nicht durch Ihs 
ten Gegenſtand beſtimmt werden. Denn ſie kann 
ſich auf alle Gegenſtande erſtrecken; auch nicht 
nach ihrem Zwecke Denn dieſer liegt nicht als 
weſentliches Merkmal in dem Begriffe derſelben, 
ſondern wird erſt anderweitig erkannt. Es iſt uns 
hier blos um eine ſolche Erklarung zu thun, wos 
durch die Philofophie von allen uͤbrigen Arren der 
Erkenntniſſe zu ene iR, und Bier it ** 
gegebene Narzichet { 

§. 37. 
Die Begriffe ſind entweder empixiſch oder rein, 
d. h. es entſpricht ihnen entweder etwas in der 
Empfindung oder nicht. Die Philoſophiſche Bi, 
ſenſchaft, die aus reinen Begriffen geichöpft wird, 
beißt reine Philofophie; die ſich zugleich auf empi⸗ 
riſche ſtuͤgt, Erfahrungsphiloſophie, auch empiri⸗ 
wo ri wi “4 ö 


5 38. 

Die reine Philoſophie beſchäftigt ich entweder 
mit Begriffen, die auf Objekte gehen; oder ſie ab⸗ 
ſtrahirt von allen Gegenſtänden, und hat blos mit 
Begriffen von der Form der Bernunft d. h. bon der 
Art und Weiſe, wie fie Gegenſtände denkt, zu thun. 
Die erſtere kann man materiale, die zweite fors 
male Weite nennen. 


5 39. 

Die formale Philoſophie iſt Logik, d. i. die 
Wiſſenſchaft bon den nothwendigen und allge⸗ 
meinen Geſetzen des ee bie reine materia⸗ 

le 
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le Philoſophie iſt Metaphyſſk, d. i. die Wiſſenſchaft 
er Objekten, in wie weit fie a priori beſtimmbar 
ind. 


§. 40. 

Die Metaphyſik beſchaͤftiget ſich entweder mit 
dem was da iſt, und ſeyn kann — Natur (im 
weitern Sinne) oder mit dem was ſeyn ſoll — 
Sitten. Daher iſt ſie entweder Metaphysik der 
Natur, oder Metaphyſik der Sitten. 

„ 41. 

Die Metaphyſik der Natur beſchaͤftiget ſich ent 
weder mit Begriffen von Gegenftänden überhaupt, 
oder mit Begriffen von beſondern beſtimmten Din⸗ 
gen. Die Wiſſenſchaft von den Gegenſtaͤnden 
überhaupt heißt Ontologle. : 

K. 42. 


Die beſondern Dinge ſind entweder Gegenſtaͤn⸗ 
de einer fuͤr Menſchen moͤglichen Erfahrung, oder 
ſie können gar nicht in der Erfahrung gegeben 
werden. a 

: . 43. 8 

Die Erfahrungsgegenſtande find‘ zwiefach. 
Entweder ſolche, die mit dem äußern, oder ſolche, 
die mit dem innern Sinne erkannt werden. Der 
Inbegriff der erſtern Art Gegenftände iſt die Sin⸗ 
nenwelt, die Natur (in enger Bedeutung) der 
Gegenſtand des inneren Sinnes, iſt die Seele, 
oder der Geiſt. Daher iſt dieſer Theil der Meta⸗ 
phyſtk entweder rationale Phyſik, metaphyſiſche 

Natur⸗ 
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Naturwiſſenſchaft (Hatur im engern Sinne ge 
nommen); oder rationale Pßpchologie, Pneuma⸗ 
e E ; 


§. 44. 

Auf die Begriffe, von den Dingen, welche gar 
nicht Gegenftände der Erfahrung werden koͤnnen, 
kann die Vernunft nur durch die Begriffe der Er⸗ 
fahrungsgegenſtaͤnde ſelbſt gefuhrt werden. Sie 
denkt ſich daher entweder die Natur als Ding an 
ſich ohne in Beziehung auf einen beſondern Sinn, 
und nennt fie Welt (ſenſu eminenti) oder fie 
denkt ſich ein Weſen, das den abſoluten Grund der 
Materie und Ordnung der Welt enthält, den abſo⸗ 
luten Grund der Welt, ein Weſen über der Natur, 
mit dem die Natur als Wirkung verknuͤpft ift — 
Gott. Die Wiſſenſchaft von der Natur als eis 
nem abſoluten Ganzen, oder von der Welt heißt 
rationale Kosmologie; die Wiſſe enſchaſt von 
— ratlonale Theologie. a i 


§. 48. 

Die Metaphysik der Sitten (§. 40.) ift die 
Wiſſenſchaft von den Geſetzen der freien Hands 
lungen, welche die Vernunft ſich ſelbſt giebt; 
und ſie iſt entweder Rechtslehre d. i. Wiſsenſchaft 
von dem, was jedes vernünftige Weſen mit Gewalt 
durchſetzen kann — reines Naturrecht, oder Tu⸗ 
gendlehre, die Wiſſenſchaft von dem, was jeder 
un to — rein Moral. ö s 


$ 46. 
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§. 46. 

Dieſes ſind blos die Begriffe von den reinen 
Wiſſenſchaften; woraus noch gar nicht folgt, daß 
ſich dergleichen Wiſſenſchaften auch wirklich errich⸗ 
ten laſſen. Die Frage, ob fie auch ausfuͤhrbar 
ſind, und ob ſich wirklich Syſteme erbauen laſſen, 
die dieſen Ideen entſprechen, iſt indeſſen eine Fra⸗ 

ge, die billig entſchieden werden muß, ehe man 
ſelbſt einen Verſuch macht, ſich mit einer ſolchen 
Arbeit abzugeben. Da man nun alle bisher ge⸗ 
nannte reinen Wiſſenſchaften nicht anders als durch 
Vernunft zu Stande bringen kann; ſo muß man 
vor aller metaphyſiſchen Wiſſenſchaft zu allererſt die 
Kräfte der Vernunft kennen lernen, um genau zu 
wiſſen, was man vermittelſt derſelben auszurichten 
im Stande ſey. Eine Wiſſenſchaft, welche die 
Vernunft ſelbſt und alle ihre Vermoͤgen und 
Kräfte prüft, heißt Kritik der reinen Vernunft, 
und muß als Propaͤdeutik vor aller Metaphyſik 
als Wiſſenſchaft vorhergehen. ö 
Anm. Es kann zwar wohl verſtattet werden, Wiſſen⸗ 
ſchaften zu errichten, ohne eben zuvor die Kräfte 
zu kennen, wodurch dieſes geſchiehet, wenn nur 
ſonſt dieſe Wiſſenſchaften einen guten Fortgang 
haben, und die Ausführung ohne Anſtoß gelingt. 
Denn hier beweiſet ihre Wirklichkeit, ihre Möge 
lichkeit Wenn aber, wie bei der Metaphyſik der 
Fall iſt, fo viele tauſend Verſuche, eine metaphy⸗ 
ſiſche Wiſſenſchaft zu errichten, unglücklich aus fal 
len; ſo muß man billiger Weiſe vermuthen, daß 
vielleicht das ganze Unternehmen unſre Kräfte 
uͤberſteige, und um ein gewiſſes Urtheil über die 
Sache zu faͤllen, muß man die Kräfte nach 21 
) SEE! 
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richtigen Maaßſtabe meſſen. Vor Kant iſt es 
niemanden eingefallen, die Vernunft zu kritiſtren, 
d. h. ihre Kräfte nach Principien auszumeſſen. 
Man har nur immer verſucht, metaphyſiſche Sa 
baude ſelbſt zu SR, } 


§. 47. 

Die philoſophiſchen Erfahrungswiſſenſchaften 
(. 37.) verknuͤpfen Erkenntniſſe, die fie aus der 
Erfahrung ſchoͤpfen, nach reinen Vernunftgeſetzen 
und beruhen auf Erfahrungsgrundſaͤtzen. Daher 
ſind die reinen Wiſſenſchaften ein richtiges Princi⸗ 
pium, nach welchen auch die empiriſchen eingetheilt 
werden koͤnnen. Denn in allen Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften, werden die reinen angewandt. Daher 
heißen ſie auch angewandte Wiſſenſchaften. 


H 48, 

Die Logik (. 39.) kann nie empiriſch ER 
Denn die allgemeinen und nothwendigen Geſetze 
des Denkens können nie auf Gründen beruhen, die 
aus der Erfahrung genommen find, eben weil es 
ganz allgemeine Grundſaͤtze ſeyn muͤſſen. Die Wir⸗ 
kungen des Verſtandes muͤſſen immer nach einerlei 
Geſetzen vor ſich gehen, ſie moͤgen ſich an dieſen 
oder eee aͤußern. j 


N 9. 49. 

Da 015 das menſchliche Denken an gewiſſe 
Bedingungen und Einſchraͤnkungen gebunden iſt, 
die der menſchlichen Natur insonderheit anhangen, 
und dieſe dem richtigen Denken mannigfaltige Hinz 
derniſſe entgegen ſtellen, fo muͤſſen in der Logik zus 

gleich 
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gleich die Bedingungen und Hinderniſſe der menſch⸗ 
lichen Natur erwogen, und gezeigt werden, wie 
der menſchliche Verſtand auch unter dieſen Ein⸗ 
ſchräͤnkungen richtig denken koͤnne. Eine ſolche 
Wiſenſchaft entlehnt einige Prineipien aus der 
empiriſchen Seelenlehre, und fie iſt alſo die Wiſ⸗ 
ſenſchaft von den nothwendigen Geſetzen des 
Denkens, und deren richtigen Gebrauche unter 
den Bebine gungen und Ka a der 
menſchlichen Natur. re 
§. "so, 
Die Ontologie ($: 41.) fo wie die rationale 
Kosmologie und Theologie ($. 44.) koͤnnen ihrer 
atur nach keinen empiriſchen Theil haben, weil 
5 Gegenstande über alle Erfahrung binausllegen. 


55 5. 51. 

Es bleiben alſo von der Metaphyſik der Natur 
(F. 40.) nur die rationale Phyſik und rationale 
Pſpchologie ($. 43.) übrig, wovon ſich empiriſche 
Theile denken laſfen. Die empiriſche Phyſik hat 
die empiriſchen Begriffe der Gegenſtaͤnde des aͤußern 
Sinnes zum Objekt. Sie wird Naturlehre auch 
Naturwiſſenſchaft ſchlechthin genannt. Die em⸗ 
piriſche Pſychologſe beſchaͤftiget ſich mit den empi⸗ 
riſchen Begriffen von den Gegenſtaͤnden des innern 
Sinnes, oder mit der Seele, ſo ferne ſich ihre Wir⸗ 
kungen durch Erfahrung wahrnehmen laſſen. Da 
die Seele, welche wir durch Erfahrung erkennen, 
nur eine menſchliche Seele iſt; fo. nennt man ſie 

auch philoſophiſche Anthropologie. i 
ö 5 $. 52 
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nnn 

Zur Erweiterung der Naturlehre dienet 1) Na⸗ 
turbeſchreibung oder Naturgeſchichte der Korper, 
die nach ihren verſchiedenen Objekten eingetheilt 
wird, und, wenn ſie ſoſtematiſch geordnet iſt, auch 
den Namen einer Wiſſenſchaft (lenſu lariori, er⸗ 
hält. 2) Zergliederung und Theilung der Körper in 
ihte Beſtandtheile, welche, wenn ſie nach Prinei⸗ 
pien geſchieht, Chymie heißt. Zur Erweiterung 
der Pſychologie dienet Naturbeſchreibung des 
Menſchen, feiner mannigfaltigen Verhaͤltniſſe, 
Verbindungen und Lagen. 


$. S3. 

Wenn die Metarhyſtk der Sitten ($. 46.) auf 
die Verhaͤltniſſe des Menſchen angewandt, und Kes 
geln für ſeine Handlungen daraus feſtgeſetzt und 
ſyſtematiſch aufgeſtellt werden, ſo eutſehf die an⸗ 
gewandte Moralphiloſophie. 5 


§. 54. 

Dieſe iſt 1 angewandte Rechtslehre 
oder angewandte Sittenlehre. Hier erwaͤgt man 
insbeſondere, wie uͤberhaupt die menſchliche Ver⸗ 
nunft unter ihren Einſchraͤnkungen und Hindernifs 
ſen in dem menſchlichen Leben ihre Wirkſamkeit er⸗ 
weitern, und welche Zwecke ſie zum Objekte ihrer 
Handlungen wählen muͤſſe, wenn fie mit ſich ſelbſt 
in Uebereinſtimmung bleiben und ſich ſelbſt vervoll⸗ 
kommnen will; dort betrachtet man nur diejenigen 
beſtimmten Zwecke, welche die Menſchen, e der 

er⸗ 
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Vernunft auch gegen vernünftige. Weſen mit Ge 
walt durchtreiben koͤnnen. 


K. Ss. 

Die Moral enthält die Principien der ſittlichen 
Politik oder der Staatswiſſenſchaft; das Ratur⸗ 
recht die Prineipien der menſchlichen Beſetzgebung. 
Politik iſt die Wifſenſchaft der Grundſätze, nach 
denen ein Staat eingerichtet werden ſoll; und die 
Geſetzgebung enthält die Prineipien, nach denen 
im Staate Geſetze zu geben ſind. 


§. Ton a 

Man pflegt auch die Philoſophie in die theore, 
tiſche und praktiſche einzutheilen, und mancherlei 
darunter zu verſtehen. Wenn der Eintheilungs⸗ 
grund richtig ſeyn ſoll, ſo muß man unter der er⸗ 
ſtern diejenige verſtehen welche theoretiſche, unter 
der letztern aber diejenige, welche praktiſche Prin⸗ 
cipien hat, und ſodann wird die Moralphiloſophie 
mit den von ihr abhangenden Wiſſenſchaften allein 
pra iſche Philoſophie ſeyn; alle übrigen philoſo⸗ 
phiſ sen Wiſſenſchaften aber werden zur theoreti⸗ 
ſchen Philoſophie gerechnet werden muͤſſen. 

Anm. Grundiäge und Erkenntniſſe, wodurch die Vers 
nunft etwae lernt und die Erkenntniß erweitert 
wird, heißen theoretiſche, folche aber, die eine 
bloße Willensbeſtimmung ausdrücken, wodurch die 
Vernunft nichts lernt, ſon dern nur lehrt, was ges 
ſchehen ſoll, heißen praktiſche Grundſaͤtze und Er⸗ 
kenntniſſe. 


Vier⸗ 
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Viertes Kapitel. 
Zweck des eee Lehrbuchs. 


7 95 Retna 

Der Zweck dieſes Lehrbuchs iſt, den Eingang 
in das Studium der Philoſopie zu eroͤfnen. Hier⸗ 
zu iſt noͤthig 1) daß man die Geſetze, nach denen 
der Verſtand denkt, und die Bedingungen, unter 
welchen er richtig denken kann, kennen lerne, und 
2) daß man die Kraͤfte feiner eignen Vernunft, 
und die beſtimmten Grenzen ihrer Kenntniß einſehe. 
Das erſtere, damit man in ſeinen Unterſuchungen 
einer richtigen Methode folge, und ſich ſelbſt von 
der Ordnung ſeines Verfahrens Nechenſchaft geben 
koͤnne; das zweite, damit man ſich nicht mit un⸗ 
terſuchungen abgebe, die alle unſre Kräfte uͤber⸗ 
ſteigen, und ſich alſo vergebliche dent made; 


S. 58. 
Daher tragen wir zuerſt die allgemeine Logik 
(. 49.) und fo dann eine Propaͤdeutik zur Meta⸗ 
phyſik (S. 46.) vor. able 


Grunb⸗ 
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Grundriß 
der 
der allgemeinen Logik. 
Einleitung in die Logik. 


9. 59. 
Die Logik iſt die Wiſſenſchaft von den allge: 
meinen und nothwendigen Regeln des Denkens 
uͤberhaupt ($. 39.) 


‘4 60. 

Da fie von allem Unterſchiede der Gegenftände 
abſtrahirt, und blos die Art und Weiſe betrachtet, 
wie der Berftand Gegenſtände denkt, und denken 
muß; ſo iſt fie eine bldße formale Wiſſenſchaft 
G. 382): 

%. 61. 

Das Objekt der Logik find alfo die Geſetze des 
Denkens oder die formalen Geſetze der Wahrheit. 
Denn die Wahrheit beſteht in der Uebereinſtim⸗ 
mung, der Borſtellungen mit ihren Objekten. 
Dieſe kann aber nur durch das Denken erkannt 
werden. 


§. 6a. 

Die Quelle, woraus die Geſetze des Denkens 
geſchoͤpft werden, iſt der Verſtand ſelbſt, in fo fern 
er ſich in gewiſſen Wirkungen in der menſchlichen 
Erkenntniß offenbaret. Denn der Verſtand ſelbſt 
wird blos als ein Vermoͤgen b. h. als ein Grund 

gewiſ⸗ 
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gewiſſer Wirkungen gedacht; und iſt alſo nur durch 
ſeine Wirkungen beſtimmt. 


H. 63. 
Die Methode der Logik iſt e d. h. 
man fangt von Grundſaͤtzen an, und geht zu ihren 
Folgen herab; ſo wie ſich ſolche dem aufmerkſamen 
Beobachter offenbaren. 
$ 64. ' 

Der Verſtand iſt kein Ding, das — . — 
werden kann. Daher iſt der Begriff deſſelben ein 
reiner Begriff ($. 37.) und die Logik, fo ferne fie 
ihre Grundſaͤtze aus demſelben ſchoͤpft, eine reine 
philoſophiſche Wiſſenſchaft (S. 37.0. 


f 9. 8. 

Alle vernuͤnftige Erkenntniſſe und alle Wiſſen⸗ 
ſchaften koͤnnen nicht anders als nach logiſchen Ge⸗ 
ſetzen erzeugt ſeyn; weil ſie die Bedingungen alles 
Denkens ſind. Daher muß jede Wiſſenſchaft, 
wenn ſie geprüft werden ſoll, zuerſt nach logiſchen 
Regeln geprüft werden; und man kann ſelbſt keine 
Wiſſenſchaft mit Sicherheit errichten, wenn man 
fie nicht nach der Vorſtellung logiſcher Geſetze er⸗ 
bauet. Zu jeder gelehrten und ſyſtematiſchen Er⸗ 
kenntniß gehoͤrt alſo die Erkenntniß der Geſetze des 
Denkens, d. b. Logik, und fie iſt daher die Vorbe⸗ 
keitungswiſſenſchaft at allen übrigen a 
haften. 


e. 


Einleitung ein die Logik. 33 


ee e 0 . 1 66. A nene 

Vebmittelſt der vogik aber kann man keine neuen 
Wahrheiten oder Wiſſenſchaften erfinden. Denn 
die Erkenntniß wird nur dann erweitert, wenn 
ſie nenen Stoff erhält. Die Logik aber verſchaft 
gar keinen neuen Stoff, ſondeen lehrt gur den vor⸗ 
handenen in Ordnung bringen. Man kann alſo 
vermittelſt der Logik nur beurtheilen, ob die nach 
ganz andern Geſetzen entdeckten Erkenntniſſe den 
Geſetzen des Denkens gemaͤs geordnet find, und ob 
die Regeln, nach welchen der Verſtand uberhaupt 
die Wahrheit erkennen kann, beobachtet find. Die 
Logik erweitert alſo a“ Kreis wie e 
gar h. 1 


52 


n en 1575 nin nog Tsd 

Man pflegt ſonſt die Logik in eine natürliche 
und künſtliche einzutheilen, und untbr der erſtern 
den Inbegriff von richtigen D enkgeſetzen zu verſte⸗ 
hen, nach welchen jemand denkt, ohne ſich dieſelben 
vorzustellen; unter letzterer aber die Vorſtellung 
jener Geſetze des Denkens Allein da Logik eine 
Wiſſenſchaft iſt, ſo giebt es ſo wenig eine natürliche 
Mer s eine natuͤrliche , Ei > 

5 §. 68. 

Die Logik heißt algemeim, wenn fie die allge⸗ 
meinſten Geſetze des Denkens, nach denen alle Ge⸗ 
genſtaͤnde ohne unterſchied gedacht werden muͤſſen, 
entwickelt. Eine beſondere Logik iſt eine ſolche, 
welche Regeln enthaͤlt, wie man uͤber eine gewiſſe 
beſtimmte Art von Gegenftänden richtig denken ſoll. 
Jakobs allg, Logik. € In 
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In derſelben kommen zu den allgemeinen Geſetzen, 
die aus dem Verſtande ſelbſt fließen, noch beſonde⸗ 
re, welche diejenige Klaſſe von Gegenſtaͤnden herz 
giebt, auf die ſie angewandt werden ſoll. Eine 
beſondere Logik iſt eine Methodologie einer beſon⸗ 
dern zoiſenſchaft Wir handeln die allgemeine Lo⸗ 
gik ab. 5 


§. 69. 

Die allgemeine Logik jerfällt in zwey ep 
theile. Im erſtern wird der Verftand zergliedert, 
und die Regeln, nach denen er wirkt, dargeſtellt; 
und im zweiten wird von der richtigen Anwendung 
feiner Geſetze unter den ſubjektiven Einſchraͤnkun⸗ 
gen der menſchlichen Natur geredet. Der erſte 
Theil iſt ganz rein; im zweiten muͤſſen zugleich 
empiriſche Grundfäge aus der Erfahrungs⸗See⸗ 
lenlehre zu Rathe gezogen werden. Jener kann 
Analytik oder Logik der Wahrheit heißen, weil in 
demſelben die blos formalen Geſetze des Verſtandes 
vorgeſtellt werden, denen jeder Verſtand, auch ohne 
daß er fich derſelben bewußt iſt, folgen muß, weil 
ſie die Naturgeſetze des Verſtandes ſind. Dieſer 
iſt Dialektik oder die Lehre von der Aufloͤſung des 
logiſchen Scheins der Wahrheit und dem richtigen 
Gebrauche der Verſtandes regeln, unter den Bedin⸗ 
gungen der Sinnlichkeit. 


— — 


Der 
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allgemeinen Logik 
Erſter Theil. 


Analytik. 

1. Logiſche Elementarlehre. 
Er ſtes Hau pt ſt ü ck. 
Von dem Verſtande überhaupt, 
Erſter Abſchnit t. 


Logiſche Eroͤrterung des Begriffs des Ver⸗ ö 
ſtandes überhaupt. 


Ey 1. 
Dar Verſtand iſt das Vermögen, zu denken. 


b N : 

Denken heißt ſich bewußt werden, wie Beh 
Vorſtellungen Eine ausmachen, oder ein Mannich⸗ 
faltiges in eine Einheit des Bewußtſeyns verbinden. 


8 2 

Man kann daher bey dem Denken 1) das Man⸗ 
nichfaltige unterſcheiden, welches gedacht wird, und 
a2) die Einheit, wodurch das Mannichfaltige als 
verbunden gedacht wird, das erſtere wird auch die 
Materie oder der Inhalt, dieſe die Form des 

Denkens genannt. 
3 C 2 % 73 
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9. 73. 

Die Materie oder der Inhalt des Denkens it 
durch das Denken ſelbſt nicht beſtimmt. Die vogik 
iſt aber eine Wiſſenſchaft, die ganz und gar aus 
dem Begriffe des Denkens geſchoͤpft wird. Sie 
muß daher von aller n des F 
der Erkenntniß abſtrahiren. 


% EEE 55 
ö Die Form des Denkens iſt aber Küng den Be⸗ 
griff des Denkens ſelbſt beſtimmt, und die Verſchie⸗ 
denheit derfelben muß daher in der Logik in Erwaͤ⸗ 
gung gezogen werden. igen 
nenn 
Das Mannichfaltige, welches durch das Den 
ken verbunden wird, find ſelbſt Vorſtellungen, fo 
wie auch die Einheit, durch welche ſie verbunden 
werden. Das Denken iſt daher ein mittelbares 
Vorſtellen eines Gegenſtandes; das unmittelbare 
Vorſtellen der Gegenſtaͤnde heißt Anſchauen. 
Mittelbare Vorſtellungen von Objekten find Gedan⸗ 
ken, unmittelbare heißen Anſchauungen. 


H. 76. 

Wenn das Mannichfaltige gedacht werden foll, 
ſo muß jeder Theil deſſelben von dem Ich denke 
begleitet, und fo in Einem Bewußtſeyn zu der 
Vorſtellung eines Objekts vereiniget werden. Das 
Denken beſteht alſo in der Vorſtellung des Ueber⸗ 
einſtimmens oder Richtöbereinſtimmens der Vor⸗ 
Er zu einem Objekte. 8 

Anm. 


2. Hauptſt. V. d. Verſtande überhaupt. 37 


Anm. Man kann jede Wirkung des Verſtandes einen 
Sedanken nennen. Begriffe, Urtheile und 
n find beſtinnnte Gedanken. 2 


§. 77. f 

Der Verſtand denkt in Begriffen, 7 uche 
und Schlüffen. Im Begriffe denkt er Vorſtellun⸗ 
gen, um durch ſie Objekte zu beſtimmen; im Ur⸗ 
theile wird ein Objekt durch einen Begriff wirklich 
als beſtimmt gedacht, und im Schluſfe wird ein 
Objekt als nothwendig beſtimmt gedacht. Man 
nennt auch das Vermögen der Begriffe Verſtand 
im engern Sinne; das Vermoͤgen zu urtheilen wird 
ſodann Urtheilskraft, und das Vermoͤgen zu 
ſchließen⸗Vernunft genannt. 


81 Ab ſſchnitt. 
Von den allgemeinſten Geſetzen des 
Verſtandes. 


u 852795 
Nichts, was ſich denken laͤßt, widerſpricht 

ſich ſelbſt. Denn es widerſpricht ſich, heißt: es 

laßt ſich unmöglich vereinigen. Das Denken bes 

ſteht aber eben in der Vereinigung ($. 76.). Die⸗ 

ſes iſt der Satz des Widerſpruchs (prineipium. 

contradiktionis) und das Wide Geſetz alles 

Denkens. 5 ö 

5 $ 709. ' 

Aus dem Satze des Widerſpruchs folgt a nume 
telbat: Alles was ſich denken laͤßt, ſtimmt 8 


1 
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ſich ſelbſt überein. Dieſes ift der Satz der Ein⸗ 
ſtimmung (principium identitatis) und hieraus: 
Zwei oder mehrere Dinge, die mit einem dritten 
uͤbereinſtimmen, ſtimmen auch (in dieſer Ruͤckſicht) 
unter ſich ſelbſt überein, 


§. 80. 

Das, was ſich denken laßt, heißt das Logiſch⸗ 
Moͤgliche, das Denkbare ein logiſches Ding. 
Daher laſſen ſich obige Satze ($. 78. 79.) auch fo 
ausdruͤcken: Nichts, was moͤglich iſt, oder kein 
Ding widerſpricht ſich; und jedes moͤgliche Ding 
ſtimmt mit ſich ſelbſt überein. Was aber mit 
dem Satze des Widerſpruchs nicht beſtehen kann, 
iſt das Logiſch-Unmoͤgliche, und dieſes iſt offenbar 
Nichts, nicht einmal ein Gedanke. 


n 
Ein logiſcher Grund iſt eine Vorſtellung, wor⸗ 
aus der Widerſpruch oder die Uebereinſtimmung in 
der Erkenntniß erkannt werden kann, und dasjeni⸗ 
ge, was daraus erkannt wird, iſt ſeine Folge. 


9. 82. 

Alles Logiſch⸗Moͤgliche oder jede denkbare 
Erkenntniß hat ihren Grund (§. 8 0. Denn 
das Denken iſt nur dadurch moͤglich, daß der Wi⸗ 
derſpruch oder die Einſtimmung unter den Borftelz- 
lungen erkannt wird ($. 80.). Dasjenige aber, 
wodurch dieſes erkannt wird, iſt eben der Grund. 
Wenn alſo kein Grund da waͤre; ſo wuͤrde etwas 
gedacht, das alles Denken aufhebt, d. h. ſich ſelbſt 


wider⸗ 
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widerſpricht. Dieſes iſt der Satz des zureichenden 
Grundes (principium rationis ſuffieientis). 
Anm. Grund iſt überhaupt aues, woraus etwas er⸗ 
Panne wird. Er tik entweder logiſch oder real. 
Der logiſche Grund iſt das, woraus eine Vorſtel⸗ 
lung erkannt wird, der reale Grund iſt ein Ding, 
durch deſſen Daſeyn ein anderes von ihm verſchie⸗ 
denes Ding geſetzt wird. Der logiſche Grund 
heißt auch Erkenntnißgrund, der reale Grund 
iſt die Urſache. Man ſieht alſo wohl, daß ein 
großer Unterſchied zwiſchen den Sachen ſey: Alles 
was gedacht wird, hat einen Efkenntnißgrund; 
und jedes Ding hat ſeine Urſache. Nur der er⸗ 
ſtere Satz gehoͤrt in die Logik, der letztere in die 
Metaphyſik. 
K 83. 
Aus dem Satze des Grundes fließt: 
1) Wenn kein logiſcher Grund da iſt, kann nichts 
gedacht werden. 
2) Wenn der Grund als ſolcher gedacht wird, 
muß auch die Folge gedacht werden. 
3) Alle Folgen ſind mit ihrem Grunde verknuͤpft 
und muͤſſen durch ihn gedacht werden konnen. 


9. 84. 

Alles was gedacht wird, muß durch irgend et⸗ 
was gedacht werden ($. 82.). Denn ſonſt wäre 
es nichts. Dieſes etwas aber, wodurch es gedacht 
wird, ſind ſeine Beſtimmungen oder Merkmale. 
Ein Merkmal iſt aber eine Vorſtellung, die in lei⸗ 
nem Objekte als enthalten vorgeſtellt wird, oder 
das was der Vorſtellung in dem, was gedacht wird, 
entſpricht. 

$. 85. 
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220512 a D eg ih ais Wi t 
Jedem denkbaren Dinge kömmt ein Merk 
mal entweder zu, oder es kommt ihm nicht zu. 

Denn mam ſetze, es kaͤme ihm zu, und auch nicht, 
fo wurde ein offenbarer Wiberſpruch gedacht, wel⸗ 
ches unmöglich iſt. Man ſetze aber, es Fahre ihm 
weder zu, noch nicht zus ſo wurde der Gegenftand 
durch nichts gedacht, daher wuͤrde gar nicht ge 
dacht und (nach der Vorausſetzung) doch gedacht, 
welches ſich widerſpricht: Dieſes iſt der Satz der 
Ausſchließung (Prineipium exchhli mec). 


4 > 


7 2 


36. 1 

Solche Merkmale, von denen eines nothwendi⸗ 
ger Weiſe in einem Objekte gedacht werden muß, 
und wo das Setzen des einen das Nichtſetzen des 
andern und umgekehrt beſtimmt, heißen wider⸗ 
ſprechende Merkmale. 

d. 87. unn 

Es folgt alſo: 1) Von zwei ſich widerſprechen⸗ 
den Merkmalen kann mit einem denkbaren Objekte 
nur eins uͤbereinſtimmen; 2) von zwei dergleichen 
Merkmalen muß in einem Objekte eins nothwendi⸗ 
ger Weiſe gedacht werden. 

75 D % 88. 1011 1 

Ein Objekt wird durch das Denken beſtimmt, 
in wie fern es durch feine Merkmale (. 84.) ge⸗ 
dacht wird, und in wie fern von allen möglichen 
einander widerſprechenden Merkmalen eins in ihm 
gedacht wird, iſt es durchgängig beſtimmt. 
§. 89. 
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g. 89. ER HT 
ein jedes 5 Objekt muß durch das Dan. 
ken beſtimmt werden koͤnnen. Denn es muß jedem 
Objekte von zwei eingnderſprechenden Merkmalen 
eins zukommen G. SE Fi 
H. 90. 15500 
Der Satz der⸗Ausſchließung & 860 heißt da⸗ 
5 auch der Satz der logiſchen Beſtimmung, 
weil er aller Beftimmung der Objekte durch da 
Denken zum Grunde liegt. 9025 


87% 9. 

Der Satz des Widerſpruchs macht alſo den 
oberſten Grundſatz alles Denkens aus. Der Satz 
des zureichenden Grundes und der Satz der Aus⸗ 
ſchließung mit denen aus ihnen abgeleiteten Nutzen 
ſind ihm aber untergeordnet, und druͤcken blos die 
verſchiedenen Verhaͤltniſſe der zu denkenden Vor⸗ 
ſtellungen aus. In ihnen find zugleich die allge⸗ 
meinſten Geſetze des Denkens erſchoͤpft. 


Bi) 


Deister Abſchnikt. 


Von der logiſchen Wahrheit der ( Sr 
kenntniß. 


5. 92. \ 
em In jeder Erkenntniß wird ein Obielt vorgeſtellt. 
Die Vorſtellung ſtimmt nun entweder Hirklich mit 
dem Objekte uͤberein oder nicht. Im erſtern Falle 
heißt. die Erkenne wahr, im| andern, ik: 
ie 
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Die Wahrheit iſt alſo die lebereinſtimmung unfrer 
Erkenntniß mit dem Objekte, die Falſchheit der 
Widerſpruch der Vorſtellung mit dem Objekte. 


ge 

Ein Objekt kann aber ſelbſt nicht anders als 
durch eine Vorſtellung vorgeſtellt werden, und die 
Uebereinſtimmung oder der Widerſpruch der Vor⸗ 
ſtellungen mit ihrem Objekte kann daher nur unter 
Vorſtellungen und durch Vorſtellungen erkannt 
werden. g => 


§. 94. 

Alle Wahrheit oder Falſchheit der Erkenntniß 
kanv nur durch den Verſtand oder durch das Den⸗ 
ken erkannt werden. Denn das Denken beſteht 
eben in der Vorſtellung der Uebereinſtimmung oder 
Richtübereinſtimmung der Vorſtellungen zu und 
mit einem Objekte ($. 76.). 


§. 95. 

Ein Objekt wird entweder nur unbeſtimmt als 
ein Objekt überhaupt, oder beſtimmt als ein bes 
fonderes Objekt gedacht. Der Begriff des erſtern 
iſt durch die allgemeinen Bedingungen des Denkens 
uberhaupt beſtimmt und heißt: was ſich überhaupt 
denken laßt, iſt ein Objekt; der Begriff des letz⸗ 
tern muß aber durch den gegebenen Inhalt der Er⸗ 
kenntniß noch insbeſondere beſtimmt werden, und 
die Bedingungen des Denkens muͤſſen zwar eben⸗ 

falls in ihm geſetzt werden, reichen aber allein noch 
nicht zu. h 
§. 96. 


1. Haupſt. V. d. Verſtande überhaupt. 43 


§. 96. 

Die Uebereinſtimmung oder der Widerſpruch 
unſrer Vorſtellungen mit dem Begriffe eines Objekts 
uͤberhaupt, laßt ſich aus logiſchen Grundſaͤtzen er⸗ 
kennen, und wird daher die logiſche Wahrheit oder 
Falſchheit genannt. Die Uebereinſtimmung und 
der Widerſpruch unſrer Vorſtellungen mit einem 
beſondern Objekte aber laͤßt ſich aus logiſchen Prin⸗ 
cipien nicht erkennen, weil die Vorſtellung eines 
beſondern Objekts noch durch etwas ganz anderes 

beſtimmt iſt, als durch die bloßen Geſetze des Den⸗ 
kens, wovon durch dieſe allein nicht begriffen wer⸗ 
den kann, ob unſre Vorſtellungen mit ihm uͤber⸗ 
einſtimmen werden oder nicht. Dieſe wird daher 
die reale Wahrheit oder Falſchheit genannt. 


§. 97 · 

Die logiſche Wahrheit oder Falſchheit beftcht 
in der bloßen Uebereinſtimmung oder in dem Wi⸗ 
derſpruche unſrer Vorſtellungen mit den allgemei⸗ 
nen Geſetzen des Denkens, und betrift daher blos 
die Form der Erkenntniß, daher ſie auch die for⸗ 
male Wahrheit genannt wird. Die reale Wahr⸗ 
beit oder Falſchheit beſteht in der Uebereinſtimmung 
oder dem Widerſpruche mit den Sachen ſelbſt oder 
mit der Materie des Erkennens, die allemal insbe⸗ 
ſondere gegeben ſeyn muß. Daher ſie auch die 
materiale Wahrheit heißt. 


§. 98. 
Die Wahrheit läßt ſich vermittelſt des Denkens 
nicht anders erkennen, als durch einen Grund 
(5. 833 
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C. 83.). Der Grund, welcher die Wahrheit oder 
Falſchheit in der Vorſtellung beſtimmt, iſt das 
Merkmal oder Kennzeichen (eriterium) der Wahr⸗ 
heit oder Falſchheit. Dieſes iſt entweder formal, 
aus der bloßen Form 
des Denkens ander, aus der ie edeeden 45 
nommen ift ; 


Die Ache Logik eh kein tert 
Kennzeichen! der Wahrheit liefern. Denn ſie ab⸗ 
ſtrahirt von aller Berſchiedenheit des Inhalts des 
Denkens (F. 230), und beküömmert ſich alſo gar 
nicht darum, wie diefer hatt beſtimmt je 
Folglich kann fie auch nicht beſemmen, wenn ſich 
materiale Vorſtellungen in uns finden) ob dieſe mit 
ihren Raten: e . Er 


Ein, allgemeines materiales ERS * 
Wahrheit zu ſuchen, iſt ein Unternehmen, das fi ich, 
im Begriffe widerſpricht. Denn die; materiale 
Wahrheit beſteht in der Uebereinſümmung einer 
Vorſtellung mit einem beſtimmten Objekte ($.97-)- 
Das Kennzeichen müßte alſo aus dieſem beſtimmten 
d. i. beſondern Objekte bergenommen ſeyn, und es 
wäre. alſo doch, ‚nurzein Kennzeichen dieſes beſondern 
Objekts, und doch ſollte es ein, allgemeines Kenn⸗ 
zeichen fuͤr jedes Obſekt feon, welches ſich wider⸗ 
ſpricht. 


F. 101, 


ne: 45 


AT De Be 

Ein ülßyennehnes Sen ber Waheh n kann 
nur ein formales ſeym Denn die Form der Wahr⸗ 
heit beſteht darin, daß ein Objekt den Geſetzen des 
Denkens gemaͤß gedacht ſey. Dieſer Bedingung 
iſt aber ein jedes Objekt uͤberhaupt unterworfen. 
Ein allgemeines materiales Merkmal mußte ein ſol⸗ 
ches ſeyn, wodurch ich alle Objekte unterſcheiden 
könnte. Dann könnte es aber unmöglich allge⸗ 
mein ſeyn. Denn durch das allgemeine in der 
Erkenntniß kann, nichts unterſchieden werden. 
Das allgemeine Kennzeichen der Wahvhene kann alſo 
nur ein formales Merkmal ſenn. 


* 
§. 102. 

Das oberſte formale Kennzeichen der Wahrheit 
iſt der Satz des Widerſpruchs), und ihm folgen die 
uͤbrigen oben 1 85 des Deuten 
Alſo: n a 

1) Jede Erkenntniß 57 mit ſich ſelbſt 5 
einſtimmen, wenn ſie wahr ſeyn ſoll, d. h. alle 
Merkmale derſelben muͤſſen zu einer Vorſtellung, 
die im Objekt ols enthalten gedacht wird, verbun⸗ 
den werden konnen. Denn ſonſt koͤnnte fie gar 
nicht gedacht werden, nicht einmal meine Vorſtel⸗ 
lung ſeyn, vielwentgers als in einem Gegenſtande 
enthalten vorgeſtellt werden. Eine Erkenntniß, die 
einen Widerſpruch enthalt, iſt ſchlechthin falſch. 
2) Die Erkenntniß iſt wahr, wenn ſie einen 
ee er, hat, falſch, wenn ibn derſelhe 
1 neee ed Sen pur ‚m 

55 Wenn 
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3) Wenn eine Erkenntniß falſch iſt, iſt kein 
hinreichender Grund da. 

4) Wenn der Grund wahr iſt, iſt auch die 
durch ihn beſtimmte Folge wahr, und wenn die 
Folge wahr iſt, iſt auch der Grund wahr, durch 
welchen die Folge beſtimmt iſt. 

5) Wenn alle Folgen eines Grundes wahr 
ſind, ſo iſt auch der Grund wahr. Aber die Wahr⸗ 
„heit einiger Folgen iſt noch kein hin reichendes Kenn⸗ 
zeichen von der Wahrheit der ganzen Erkenntniß. 

6) Wenn eine einzige Folge falſch iſt, ſo iſt 
auch die Erkenntniß falſch, durch welche dieſe Folge 
beſtimmt worden iſt⸗ 


§. Ig. 

Keine Wahrheit kann einer andern Wahrheit 
widerſprechen. Denn ſonſt wuͤrde ſie wahr und 
doch nicht wahr ſeyn. Alſo konnen alle Wahrhei⸗ 
ten beiſammen beſtehen, und find mit einander in 
Harmonie. Denn da alle Vorſtellungen, von wel⸗ 
cher Art ſie auch ſeyn moͤgen, ſich doch in einem 
Bewußtſeyn muͤſſen vereinigen, d. i. denken laſfen; 
ſo wuͤrde eine Erkenntniß, die mit einer andern Er⸗ 
kenntniß nicht zuſummen gedacht werden koͤnnte, 
gar keine Erkenntniß ſeyn. Alle wahre Erkennt⸗ 
niſſe muͤſſen alſo mit einander uͤbereinſtimmen. 


9. 104. 
Man kann daher außer der unmittelbaren Ver⸗ 
gleichung der Erkenntniſſe mit den allgemeinen 


Denkgeſetzen, auch noch das Uebereinſtimmen der 
Er⸗ 


1. Hauptſt. V. b. Verſtande überhaupt: 47 


Erkenntniſſe unter ſich als ein Kennzeichen der Wahr: 
heit betrachten nach folgenden Regeln: 

1) Was keiner Wahrheit widerſpricht, iſt wahr. 

2) Jede falſche Vorſtellung widerſpricht einer 
Wahrheit, und das falſche widerſpricht allemal 
irgend einer Wahrheit, und durch dieſes aller 
Wahrheit. 

3) Je mehr wahre Folgen man aus einer Er⸗ 
kenntniß ziehen kann, die alle unter ſich uͤberein⸗ 
ſtimmen, und mit je mehrern Erkenntniſſen ein 
Satz uͤbereinſtimmt, deſto gewiſſer wird ihre 
Wahrheit. ? 

4) Fließt aus einer Erkenntniß eine Folge, die 
mit andern wahren Erkenntniſſen nicht zuſammen⸗ 
ſtimmt und alſo falſch iſt; ſo iſt die Erkenntniß, 
aus der ſie folgt, ſelbſt falſch. 


Nies 
Die formalen Kennzeichen der Wahrheit ſind 
nothwendig, und gelten alſo fuͤr alle Erkenntniß, 
aber fie ſind doch noch nicht zureichend, um die 
Wahrheit der Vorſtellungen auch in beſondern 
Fallen zu erkennen, indem fie erſt aus andern 
Prineipien beſtimmt werden muß, ob eine reale 
Einſtimmung oder ein realer Widerſpruch der Vor⸗ 

ſtellungen ftatt finde oder nicht. 


Der 


Kuss mal mn 
togifgen Elementarlehre 


Zweites Hauptſtück. 


Von den beſondern Wirkungen des 
Veerſtandes. 


Erſte Abtheilung. 
Ven den Begriffen. 
i e Erſter Abſchnitt. 9 1 9055 
Bon den Begriffen an ſich. 2 
Abr 106. 12 


Eine En wird überhaupt ein Werkel 
genannt, in wie fern fie ein Erkenntnißgrund iſt, 
einen Gegenſtand von andern zu unterſcheiden. 
Dieſes muß in der Vorſtellung des Gegenſtandes, 
der dadurch unterſchieden wird, ſelbſt enthalten 
ſeyn, und einen Theil der Vorſtelung des Gegen 
ſtandes ausmachen. Die Merkmale find daher 
Theilborſtelungen von einer andern Vorſtellung. 


§. 10g. 

Die Merkmale ſind ihrer Quantität nah ent 
weder eigenthuͤmliche oder gemeinſame, je nach⸗ 
dem ſie als Unterſcheidungsgruͤnde eines oder meh⸗ 
rerer Gegenſtaͤnde gedacht werden; 2) Der Qua⸗ 
lität nach entweder poſitive oder negative, je nach⸗ 
dem man durch ſie erkennt, was der Gegenſtand 
iſt, oder nur was er nicht iſt; 3) der Relation 
2 nach 
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nach entweder innere oder aͤußere, je nachdem der 
Grund dazu in dem Gegenſtande ſelbſt oder in ei⸗ 
nem andern Dinge gedacht wird; 4) der Moda⸗ 
lität nach entweder weſentliche oder außerweſent⸗ 
liche, je nachdem ſie mit dem Gegenſtande noth⸗ 
wendig, oder nur zufaͤlliger Weiſe verbunden find. 
Jene find unveränderlich, und koͤnnen nie wech⸗ 
ſeln, dieſe ſind veraͤnderlich, und dem Wechſel un⸗ 
terworfen. R 
- . 1084 5 
Die innern Merkmale ſind entweder urſprüng⸗ 
liche (notae originariae) oder abgeleitete und Fol⸗ 
gen der erſteren (adfectiones) und die abgeleiteten 
ſind entweder ganz, alſo zureichend, oder nur zum 
Theil in den erſteren gegründet. Jene heißen At⸗ 
tribute, dieſe Modi oder zufällige Beſchaffenhei⸗ 
ten. Die aͤußern Merkmale werden auch Verhaͤlt⸗ 
nißmerkmale oder Verhaͤlkniſſe (relationes) ge⸗ 
nannt. 
5 5 9. 109. 2 
Der Inbegriff der weſentlichen Merkmale macht 
das logiſche Weſen eines Gegenſtandes oder einer 
Vorſtellung aus, und alle nothwendige oder weſent⸗ 
liche Merkmale gehören zum Weſen (ad eſſentiam 
pertinentia) entweder als Beſtandtheile deſſelben 
(eſſentialia conſtitutiva oder als in dem Weſen 
zureichend gegruͤndete Folgen (. 1140 (eſſentia- 
lia conſecutiva). Jene find die weſentlichen 
Stucke, dieſes find. die Attribute (§. 108). 
Beide können gemeinſame (eommunia) oder ei⸗ 
genthuͤmliche (propria) Merkmale ſeyn. 
Jakobs allg. Logik. D Anm. 
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Anm. Man muß das logiſche Weſen nicht mit dem 
Realweſen der Dinge verwechſeln. Dieſes iſt der 
Inbegriff der nothwendigen Beſtandtheile oder der 
abſolut innern Gründe der Sachen. Jenes bes, 

greift aber nur die primitiven Beſtandtheile der 
Vorſtellungen der Sachen in ſich. Es iſt das in⸗ 
nere Princip aller der Beſtimmungen, die zur lo⸗ 
giſchen Möglichkeit d. i. zur Denkbarkeit eines 
Dinges gehoͤren. Man nennt das Realweſen auch 
Natur, das logiſche Weſen, Weſen ſchlechthin. 
Das logiſche Weſen kann erkannt werden, denn 
jede Vorſtellung, durch deren Aufhebung ein Ges 
genſtand gar nicht mehr gedacht werden würde, 
gehoͤrt dazu. 5 | 

d H. 11. i 

Das logische Weſen ift ewig und unveränder⸗ 
lich. Denn fo lange ein Gegenſtand gedacht wird, 
muß er auch nothwendig durch ſeine weſentlichen 

Merkmale gedacht werden. 


S. 1447 i 

Durch Begriffe ſollen Objekte vorgeſtellt wer⸗ 
den. Dieſes iſt aber nicht anders möglich, als das 
durch, daß man durch ſie die Objekte von andern 
Objekten unterſcheidet. Die Begriffe ſind alſo Uns 
terſcheidungsgruͤnde, folglich auch Merkmale (F. 
106.) der Objekte; und es laßt ſich uberhaupt 
nichts von dem andern durch das Denken unter⸗ 
ſcheiden, als durch Merkmale. Folglich koͤnnen 
auch die Begriffe ſelbſt durch nichts anders als 
durch Merkmale unterſchieden werden. Wenn wir 
daher die Vorſtellung eines Begriffs zergliedern, 
fo ſuchen wir feine Merkmale auf, 


§. 112. 
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ur Ta, 

Ein Begriff ift eine mittelbare Vorſtellung des 
Gegenſtandes, oder die Vorſtellung der Vorſtellung 
deſſelben. Denn durch Begriffe wird ein Gegen⸗ 
ſtand gedacht ($. 21). Das Denken eines Ge⸗ 
genſtandes ſetzt aber ſchon Vorſtellungen zum vor⸗ 
aus (§. 7 5.9. j h 
‘ . LEN 

Ein Begriff iſt eine Vorſtellung, die in Anſe⸗ 
hung ihres Gegenſtandes noch in mehreren Stuͤcken 
unbeſtimmt iſt. Der Gegenſtand, auf welche der 
Begriff bezogen wird, enthaͤlt allemal noch mehr 
Beſtimmungen in ſich, als der Begriff deſſelben. 
Eine durch den Gegenſtand ſelbſt durchgaͤngig be⸗ 
ſtimmte Vorſtellung iſt die Anſchauung (F. 75.0, 
welches eine unmittelbare Vorſtellung iſt. 


N i ; 

In dem Begriffe laſſen ſich die Vorſtellungen, 
die in ihm zur Einheit verbunden ſind, von der Art 
und Weiſe lunterſcheiden, wie fie verbunden find. 
Jene machen die Materie oder den Inhalt, dieſe 
die Form der Begriffe aus. Die Materie der Be⸗ 
griffe iſt der Inbegriff der durch denſelben beſtimm⸗ 

ten Merkmale ihrer Objekte. Die Form des Be⸗ 
griffs iſt das Denken dieſer Merkmale. In der 
Logik wird von dem Unterſchiede der Materie der 
Begriffe abſtrahirt und blos die Form derſelben 
und deren Unterſchied in Erwägung gezogen. 


D 2 N F. 115. 
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g. 2 116. 

Ein jeder Begeiff hat feiner Form nach 1) eine 
gewiſſe Quantitat, welche in der Menge der Vor⸗ 
ſtellungen beſteht, die durch ihn verbunden ſind; 
2) eine gewiſſe Qualitat, die in dem Bewußtſeyn 
der Vorſtellungen beſteht, die er verbindet; 3) eine 
gewiſſe Relation, die in dem Verhaͤltniſſe des Be⸗ 
griffs zu dem Objekte beſteht, das durch ihn ges 
dacht wird; und 4) eine gewiſſe Modalitaͤt, die 
in dem Berhältniffe des Begriffs zum Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen beſteht. 


1 Ser; In 

Die Duantitäf der Begriffe: iſt entweder die 
extenſive oder intenſive. Jene betrift die Vorſtel⸗ 
gen, welche der Begriff unter ſich faßt, und heißt 
der Umfang oder die Sphaͤre des Begriffs. Die 
Sphaͤre macht das Ganze und die Vorſtellungen, 
welche die Sphäre beſtimmen, die einzelnen Theile 
derſelben aus. Dieſe betrift die Vorſtellungen, 
welche er als Theile in ſich faßt, d. h. ſeine Merk⸗ 
male, und wird der Inhalt des Begriffs genannt. 


§. 117. ö 

Ein Begriff faßt oder begreift Vorſtellungen 
unter ſich, wenn er in ihnen als Merkmal ange⸗ 
troffen wird, er faßt oder begreift ſie in ſich, wenn 
fie als Merkmale in ihm angetroffen werden. 

un §. 118. 

Der Umfang in den Begriffen iſt entweder be⸗ 
ſtimmt oder unbeſtimmt. Im erſteren Falle ſind 

> 1 6 f fie 
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fie entweder allgemeine oder beſondere (partikulä⸗ 
re), je nachdem in ihnen beſtimmt iſt, daß ſie alle 
oder nur einige Theile der Sphäre unter ſich faſſen. 


. ’ §. 119. 

Wenn der Begriff ein eigenthuͤmliches Merk⸗ 
mal (5. 107.) eines einzelnen Gegenftandes oder 
eines Individuums iſt, ſo iſt es ein einzelner oder 
ind vidueller Begriff. Dieſes Merkmal iſt aber 
aus der Beſchaffenheit des Gegenſtandes hergenom⸗ 
men, und gehoͤrt daher zunächft nicht in die Logik. 
Logiſch betrachtet koͤnnen die individuellen Begriffe 
wie die allgemeinen angeſehen werden. Denn bei⸗ 
de begreifen alles unter ſich, was durch ſie beſtimmt 
werden kann, nur daß dieſe mehrere, jene aber 
nur einen Gegenſtand unter ſich befaſſen. 


K $.. 120. 

Dem Inhalte nach ſind die Begriffe entweder 
einfach oder zuſammengeſetzt, je nachdem ſie nur 
ein Merkmal oder mehrere in ſich enthalten; oder 
je nachdem er ſich in mehrere Merkmale aufloͤſen 
laͤßt oder nicht. Die Einfachheit iſt entweder von 
der Art, daß einem Merkmale nur kein anderes 
beigeordnet iſt im Begriffe, oder daß es auch kei⸗ 
nem andern untergeordnet iſt. 

m (ah H. 121. 

Die Qualität der Begriffe beſteht in dem Gra⸗ 
de und der Art des Bewußtſeyns, das mit den 
Merkmalen des Begriffs verbunden iſt. In dieſer 
Rückſicht find die Begriffe entweder deutlich oder 

undeut⸗ 
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undeutlich, je nachdem man ſie von andern Begrif⸗ 
fen und ihre Merkmale von einander unterſcheidet 
oder nicht. 


122. 

Sowohl die Vac ei als Undeutlichkeit der 
Begriffe hat mehrere Grade. Ein Begriff iſt ſchon 
deutlich, wenn ich ihn in jedem gegebenen Falle 
von jedem andern Begriffe unterſcheiden kann, er 
wird noch deutlicher, wenn ich ſeine Merkmale be⸗ 
ſtimmt angeben und unterſcheiden kann, und noch 
deutlicher, wenn ich auch die Merkmale des Be⸗ 
griffs zu beſtimmen vermag u. ſ. f. Unterdeſſen 
giebt es Begriffe, die ſich nicht in weitere Merkma⸗ 
le aufloͤſen laſſen, und welche gewoͤnlich von den Lo⸗ 
gikern undeutliche genannt werden, welches aber 
meines Erachtens falſch iſt. Denn wenn man nur 
gewiß weiß, daß ſie nicht weiter aufgeloͤſt werden 
koͤnnen, und ihr Merkmal ſo angegeben werden 
kann, daß ſie dadurch von jedem andern Begriffe 
unterſchieden werden koͤnnen; ſo ſind dieſe Begriffe 
deutlicher als ſolche, von denen man eine große 
Menge Merkmale angeben kann, ohne jedoch deren 
Werth gehoͤrig beſtimmen zu können. \ 

§. 7123. 

Ein Begriff wird um ſo deutlicher, jemehr man 
ſich zugleich des Werths der Merkmale in denſelben 
bewußt iſt, jemehr man alſo die eigenthuͤmlichen 
und gemeinſamen, poſitiven und negativen innern 
und äußern, weſentlichen und außerweſentlichen 
Merkmale (5. 107.) von einander 1 uyape 
und ſie beſtimmt anzugeben vermag. 

; 5. 124. 
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0 9. 124. 

Ein deutlicher Begriff kann daher klar genannt 
werden, in wiefern man ſich die unmittelbaren 
Merkmale des Begriffs bewußt iſt; ausführlich, 
wenn man ſich auch der Merkmale des Begriffs be⸗ 
wußt iſt; vollſtaͤndig, wenn man die Merkmale 
bis in ihre einfachſten Beſtandtheile aufloͤſen kann: 
Ein deutlicher Begriff iſt ferner präcis, wenn die 
zureichenden Merkmale ohne allen Ueberfluß gedacht 
werden; paſſend oder adaͤquat, in wiefern gerade 
diejenigen weſentlichen Merkmale beſtimmt werden, 
durch welche der Gegenſtand am ſicherſten und leich⸗ 
teſten erkannt werden kann. 


$. 125. 

Ein Begriff iſt undeutlich, wenn man ihn nicht 
in allen Fallen von andern unterſcheiden, und feine 
Merkmale nicht beſtimmt angeben kann. Er iſt 
um jo undeutlicher, je häufiger man ihn mit an⸗ 
dern verwechſelt, und je weniger beſtimmt man 
ſeine Merkmale angeben und ihren Werth beſtim⸗ 
men kann. 

16. 

Ein undeutlicher Begriff kann, dunkel heißen, 
wenn man nur zufällige Merkmale in ihm. untere 
ſcheidet, oder wenn man ihn nur in einigen einzel⸗ 
nen Fallen anwenden kann, ohne ihn durch Merk⸗ 
male beſtimmen zu koͤnnen; verworren, wenn man 
ſeine Merkmale nur dunkel denkt, und ſie leicht 
mit andern verwechſelt; ſchwankend, wenn man 
nicht recht weiß, welche unter mehreren verſchiede⸗ 

nen 
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nen Merkmalen man ihm beilegen ſoll; ſchielend, 
wenn er durch zweideutige Merkmale gedacht wird. 


H. 12. 

Beoriffe, deren Ugterſcheibungs merk ſich 
nicht gebörig angeben laſſen, ſind unbeſummte, 
ſolche aber, deren Merkmale ſich genau angeben 
laſſen, find- beſtimmte Begriffe (5. 80.) und die 
Merkmale eines Begriffs werden auch ſeine Be⸗ 
ſtimmungen genannt. Alle undeutlichen Begeiffe 
ſind demnach fuͤr das Subjekt, dem ſie undeutlich 
ſind, auch unbeſtimmt, ob ſie gleich an ſich Nr 
beſtimmt ſeyn koͤnnen. 


F. 128. 

Einen Begriff zergliedern, erörtern oder aufs 
löſen, heißt feine Merkmale ſucceſſive angeben, 
und die Handlung, wodurch man die Begriffe in 
ihre Merkmale auflößt, iſt die Analyſis der Be 
griffe. Durch die Analyſis koͤnnen aut 
Begriffe deutlich gemacht werden. 


§. 129. 

In jedem Begriffe ſind daher gewiſſe Merk⸗ 
male in das Bewußtſeyn aufgefaßt, und zu Ei⸗ 
nem Begriffe verbunden. Dieſe Handlung heißt 
die Syntheſis. Die Analyſis der Begriffe ſetzt 
alſo eine Syntheſis der Merkmale zum voraus. 


$. 130. 
Die Deutlichkeit des Begriffs kann Entweder 
ſchon bei dem Auffaſſen und der Synthesis der 
Merk: 
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Merkmale entſtehen, oder die Syntheſis der Merk⸗ 
male geſchieht mit dunkeln Bewußtſeyn, ſo daß 
man erſt durch die Analyſis, welche durch Schlüͤſſe 
geſchieht, zum deutlichen Bewußtſeyn der Merk⸗ 
male gelangen muß. Hierauf beruhet die Einthei⸗ 
lung der Deurlichfeit in die analytiſche und ſyn⸗ 
thetiſche. Dieſe entſteht durch das Bewußtſeyn 
der Koordination der Merkmale, die zu einem Be⸗ 
griffe verbunden werden; jene durch die Analyſis 
des Begriffs in ſeine Theile und der Theile in ihre 
Merkmale, alſo durch das Bewußtſeyn der Subor⸗ 
dination der im Begvfffe verbundenen Vorſtellungen. 


6. kf. N 

In dem groͤßeren Grade der analptiſchen Deut⸗ 
lichkeit der Begriffe beſteht die Tiefe oder Gründ⸗ 
lichkeit des Verſtandes (perfunditas). Die ſyn⸗ 
thetiſche Deutlichkeit der Begriffe waͤchſt durch 
neue Merkmale, die mit denen, deren man ſich ſchon 
bewußt iſt, koordinirt werden, und die Erkenntniß 
wird dadurch erweitert, indem man immer mehr 
Merkmale denkt, die man vorher noch nicht ge⸗ 
dacht hat. Durch die Analyſis wird aber unſer 


Begriff blos erlautert. Man hatte alle Merkmale 


ſchon vorher gedacht, aber nur dunkel. 


§. 132. 9 
Der Relation nach (§. 115.) ſind die Begriffe 
entweder logiſch wahr oder falſch, je nachdem ſie 
mit den Geſetzen des Denkens uͤbereinſtimmen oder 
nicht. Ein Begriff iſt alſo wahr, wenn feine 
5 Merk⸗ 
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Merkmale untereinander und mit den Vorſtellun⸗ 
gen uͤbereinſtimmen, auf die er bezogen wird; 
falſch, wenn die Merkmale ſich ſelbſt oder den Vor⸗ 
ſtellungen widerſprechen, die durch ihn Wacht 
werden ſollen. 


% Be, 

Die allgemeine Logik kann kein Kennzeichen 
angeben, woraus ſich beurtheilen ließe, ob ein Be⸗ 
griff mit dem Objekte uͤbereinſtimmt oder ihm wi⸗ 
derſpricht, das durch ihn gedacht werden ſoll. 
Denn ein ſolches Kennzeichen muͤßte material ſeyn 
(. 100.). Sie kann alſo die Wahrheit oder 
Falſchheit eines Begriffs blos aus den allgemeinen 
Geſetzen des Denkens d. i. formaliter beurtheilen. 

9. 134. 

Nun iſt zwar wahr, daß einen logiſch falſchen 
Begriff auch nur zu denken unmöglich ift (8. 80.) 
Aber er wird doch bisweilen unter dem Scheine 
eines wahren gedacht, und die Begriffe beduͤrfen 
daher einer Unterſuchung, ob man durch ſie wirk⸗ 
lich etwas oder vielleicht gar nichts denke, in wel⸗ 
chem letzteren Falle ſie ſich eben als falſche Begriffe 
ankuͤndigen. 


§. 135. 
Zur petfang der logiſchen Wahrheit der Bes, 
griffe dienen daher folgende Merkmale: 


1) Jeder Begriff, der wahr ſeyn ſoll, darf kei⸗ 
ne widerſprechenden Merkmale enthalten; ſonſt iſt 
er 
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er offenbar falſch, und kann nicht at gedacht 

werden (§. oz. N. 1.) 

2) Jeder wahre Begriff muß einen 5 
den Grund habenz wenn er keinen hinreichenden 
Grund hat, ſo iſt er falſch (§. 920). 5 

3) Ein Begriff, aus dem etwas e folgt, 
2 ſelbſt falſch (ö. 103. N. 8. ). 

4) Wenn alle Folgen, die aus einem Begeiffe 
gezogen werden koͤnnen, wahr ſind) ſo iſt der Be⸗ 
griff ſelbſt wahr ($. 103. N. 4). x 

5) Wenn ein Begriff einem andern wahren Be⸗ 
griffe widerſpricht, fo iſt er falſch ($. 104.). 

6) Wenn ein Begkiff keiner i gen Wahrheit 
widerſpricht, ſo iſt er wahr. 

7) Mit je mehreren wahren Begriffen ein Bes 
griff zuſammenſtimmt, deſto wahrſcheinlicher iſt es, 
daß er ſelbſt wahr ſey. 

8) Je mehr wahre Folgen ſich aus einem Be⸗ 
griffe ziehen laſſen, die alle unter ſich und mit den 
ubrigen Wahrheiten zuſammenſtimmen, deſto ge⸗ 
wiſſer wird es, daß der Begriff wahr fen ($. 108.) 

9) Wenn aus einem Begriffe nichts hergeleitet 
werden kann, was einer Wahrheit widerſpricht, ſo 
iſt der Begriff wahr. 

Anm. Wenn man weiß, daß ens ein logisches objekt 
bedeutet; ſo wird man verſtehen, daß der Satz: 
omne ens eſt verum unum d et perfectum 
eine bloße Folge aus dem bisherigen it, und die 
et der Dinge ſelbſt gar nicht erweitert. 


5. 136. 


6a 2 0 erg 1 


Hast g. 136. 5 

Der Modalteät ($. 115.) dach ins die Begilf⸗ 
fe entweder real oder ideal, je nachdem der Ver⸗ 
ſtand durch fie wirkliche oder blos mogliche Gegen⸗ 
fände denkt. Die idealen Begoiffe find die proble⸗ 
matiſchen blos formalen Begriffe. Es iſt noch 
ungewiß, ob ſie zu irgend einem Erkenntniß ge⸗ 
braucht werden koͤnnen; die vealen Begriffe können 
auch die materſalen heißen, und in ihnen iſt man 
ſich zugleich der Realität 1 8 Gesenftander be⸗ 
wußt. 12 8 


„melt Abſchuitt. 


Von den Verhaͤltniſſen der Begriffe gegen 
87 einander. f 


9. 137. 

Ein Verhaͤltniß iſt ein ſolches Merkmal, das 
einem Dinge nicht an ſich betrachtet, ſondern um 
eines andern Dinges willen beigelegt wird, wovon 
alſo, ein anderes Ding der Grund ift (§. 108.) 
Man erwägt alſo die Verhaͤltniſſe der Begriffe, 
wenn man erwaͤgt, was fuͤr Merkmale durch die 
Vergleichung der Begriffe entftehen. 


$ 138. . 

Man vergleicht die Begriffe mit einander, 

wenn man uͤberlegt: 1) ob und wie fern ſie einerlei 

oder verſchieden; 2) einſtimmig oder widerſpre⸗ 
chend ſind. 

9. 139. 
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: §. 139. 

Begriffe ſind einerlei, in wie fern ſie einerlei; 
verſchieden, in wie fern ſie verſchiedene Merkmale 
haben; gaͤnzlich einerlei, in wie fern alle ihre Merk⸗ 
male einerlei ſind, zum Theil einerlei, in wie fern 
ſie nur gewiſſe Merkmale mit einander gemein 
haben. 
7 57 §. I 140. 

. Rivei oder mehrere Begriffe, die gaͤnzlich ei⸗ 

nerlei waͤren, laſſen ſich nicht denken. Denn al⸗ 
les, was gedacht wird, wird durch Merkmale ge⸗ 
dacht (§. 84.), und wenn einerlei Merkmale ges 
dacht werden, fo wird auch einerlei gedacht. Zwei 
oder mehrere aber muͤſſen von einander unterſchie⸗ 
den d. h. ſie muͤſſen als zwei oder mehrere gedacht 
werden, welches nicht anders als durch unter⸗ 
ſchiedene Merkmale moͤglich iſt. Dieſes iſt der 
Satz des Nichtzuunterſcheidenden (principium 
indileernabilium), 


AA 

In wie fern die Begriffe einerlei Merkmale ih⸗ 
rer Objekte enthalten, heißen fie identiſch, und ſie 
ſind entweder in allen zum Begriffe weſentlich ge⸗ 
hoͤrigen Stuͤcken oder nur in einigen dieſen Stuͤcken 
einerlei. Diejenigen Begriffe, welche in allen we⸗ 
ſentlichen Stuͤcken ibentiſch find, heißen gleichgel⸗ 
tende oder Wechſelbegriffe (eoneeptus reciproci). 
Dieſe ſchließen ſich einander ein Gnvolvunt fe) 
und es kann einer ſtatt des andern im Gebrauche 

geſetzt werden. ns 
Anm. 
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Anm. Die Wechſelbegriffe unterſcheiden ſich zwar nicht 
durch ihre Merkmale, durch welche fie ihre Objek. 
te beſtimmen, aber ſie ſelbſt als Objekte betrachtet, 
ſind doch allemal verſchieden, indem entweder die 
Merkmale in verſchiedener Ordnung, oder durch 
andere Zeichen gedacht werden u. ſ. w. 


§. 142. 

Wenn man die Begriffe ihrer Verſchiedenheit 
nach mit einander vergleicht; ſo ſi nd ſie a) dem 
Umfange nach entweder weiter oder enger, je nach⸗ 
dem ſie eine groͤßere oder kleinere Sphäre haben 
(F. 1160, b) dem Inhalte nach mehr oder weni⸗ 
ger zuſammengeſetzt, je nachdem fie mehr oder we⸗ 
niger Merkmale in ſich faſſen. a 


$. 143. 

Ein Begriff heißt in Beziehung auf die, welche 
er unter ſich begreift, ein höherer; und in Beziehung 
auf die, unter welchen er begriffen iſt, ein niederer 
Begriff. Jener iſt alſo allemal weiter, dieſer 
enger. r 

S. 144. 

Die hoͤheren Begriffe ſind in ihren niederen al⸗ 
lemal ganz, d. h. mit allen Merkmalen der Objek⸗ 
te, worauf ſie ſich beziehen, enthalten. Denn ſie 
ſind Merkmale der niederen Begriffe. 


§. 145. 

Die niederen Begriffe ſind den hoͤheren unter⸗ 
geordnet oder ſubordinirt, und ihr wechfelfeitiges 
Verhaͤltniß heißt ihre Subordination. In wie 

fern 
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fern die Begriffe nicht ſubordinirt find, aber doch 
zu einem andern Begriffe oder durch einen andern 
Begriff als verbunden gedacht werden können, find, 
ſie einander beigeordnet oder koordinirt, und ihr 
Verhältniß heißt die Koordination. Von koordi⸗ 
nierten Begriffen iſt alſo keiner in den andern ent⸗ 
halten, aber ſie koͤnnen doch entweder Merkmale 
eines andern Begriffs ſeyn, oder als Theile der 
Sphäre eines Begriffs Ip enegonda geordnet ſeyn. 


%. 145. 

Die Sübökdinatlon der Begriffe iſt entweder 
eine mittelbare oder unmittelbare, je nachdem die 
Begriffe erſt wieder einem andern Begriffe unter: 
geordnet ſind, der unter demjenigen ſteht, dem ſie 
ebenfalls ſubordinirt ſind, oder nicht. 


§. 147. 

Sowohl die ſubordinirten als koordinirten Be⸗ 
griffe ſind von einander verſchieden und koͤnnen nie 
gleichgeltend ſeyn. Wenn die Verſchiedenheit der 
koordinirten Begriffe von der Art iſt, daß ſie ſich 
dabei zu einem andern Begriffe als Merkmale ver⸗ 
binden laſſen, ſo heißen ſie disparate Begriffe; iſt 
ſie aber von der Art, daß ſie nur als Theile der 
Sphäre eines Begriffs verbunden werden koͤnnen, 
fo werden fie disjunkte Begriffe genannt, 

Ei $. 148. 

Je groͤßer der Umfang eines Begriffs ift, deſto 
kleiner iſt fein Inhalt, und je größer der Inhalt 

eines 
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eines Begriffs iſt, deſto kleiner iſt ſein Umfang. 
Denn jedes neue Merkmal, das zu einem Begriffe. 
hinzukoͤmmt, ſchließt allemal diejenigen Gegenſtaͤn⸗ 
de von der Sphäre aus, denen das Gegentheil die⸗ 
ſes Merkmals zukoͤmmt (F. 88.). Folglich wird 
die Sphaͤre eines Begriffs um ſo enger, durch je 
mehrere Merkmale er beſtimmt wird, und um ſo 
weiter, durch je weniger Merkmale er beſtimmt iſt. 
$. 149. Fu 

Alle niederen Begriffe haben alfo einen größer 

ren Inhalt, aber einen kleineren Mars als ihre 
höheren, 15 905 8 
72175 . 505 2p 

Ein höherer Begriff, der die gemeinfamen n we⸗ 
ſentlichen Merkmale ($. 107.) einer gewiſſen Sphaͤ⸗ 
re von niedrigeren Begriffen enthält, heißt ein 
Gattungs- oder Geſchlechtsbegriff, und die Ges 
genſtaͤnde, welche unter ihn gehoͤren, zuſammenge⸗ 
nommen, werden eine Gattung oder ein Geſchlecht 
(genus) genannt; die niedrigern Begriffe, welche; 
die gemeinſamen weſentlichen Merkmale der Vor⸗ 
ſtellungen ihrer Sphaͤre enthalten, heißen Begriffe 
von Arten, und die Sphaͤre e ra eine 
Art (ipecies). 


em 5 — 

Ein und derſelbe Begriff kann in verſchiedenen 
Verhaͤltniſſen bald ein höherer, bald ein niederer 
ſeyn, und es giebt viele Begriffe von Gattungen 
und Arten, die einander untergeordnet find. Da⸗ 
her 
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her die Eintheilung der Gattungen in höhere und 
niedere, naͤchſte proxima und entfernte (remota). 
Eine Gattung, die unter keiner andern mehr ent⸗ 
halten iſt, iſt die höchſte (genus ſummum), unter 
der keine andere mehr enthalten iſt, die niedrigſte 
(genus infimum). Der hoͤchſte logiſche Gattungs⸗ 
begriff iſt der Begriff von Etwas, oder von dem 
Denkbaren überhaupt. Das niedrigſte Geſchlecht 
oder die niedrigſte Art iſt im Denken unmoglich, 
weil ſich immer noch Merkmale zu einem gegebenen 
Begriffe moglicher Weiſe hinzudenken laſſen. Die 
ſubordinirten Gattungen zwiſchen zwei andern, wo⸗ 
von die eine höher, die andere niedriger iſt als fie, 
heißen Zwiſchengattungen, und die Gattungen 
oder Arten, welche unter einer andern Gattung als 
Theile ihrer Sphaͤre (alſo nicht durch Subordina⸗ 
tion) ſtehen, heißen Nebengattungen oder Ne⸗ 
benarten. Sch, 


5 8. 152. 
Dinge, die zu einer Art gehören, heiffen gleich. 
artig (homogenea); Dinge, die zu verſchiedenen 
Arten gehören, ſind ungleichartig (heterogenes). 


§. 153. 3 ' 
Aus den bisherigen folgt: 

1. In den niedrigeren Gattungen find die hoͤhe⸗ 
ren, in den Arten der Gattungsbegriff, worunter 
fie ſtehen, und alle Höhere Gattungen derſelben; 
und in den Vorſtellungen, die unter der Art bes 
griffen ſind, iſt ſowohl die Art, als alle Gattungen, 
die in der Art enthalten ſind, begriffen. 5 

Jakobs allg. Logik, €. 2. Das 
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2. Das Weſen der hoͤheren Gattung koͤmmt 
auch der niedrigeren Gattung, und die weſentli⸗ 
chen Stücke aller ſubordinirten Gattungen kommen 
den Arten zu, die unter der letzten Gattung enthal⸗ 
ten find; endlich die weſentlichen Stuͤcke der Arten 
2 allen. Vorſtellungen, die unter der Art ſtehen. 

3. Alle Vorſtellungen, die zu einer Gattung ge⸗ 
hören, haben einerlei (logiſches) Weſen, und alle 
Vorſtellungen, die nicht einerlei Weſen haben, ge⸗ 
hoͤren nicht zu einerlel. Gattung. 120 
4. Alle Gattungen und Arten fi 
lich oder ewig (F. 110.). 


55 $. 154. 

Der Inbegriff derjenigen beſentlichen Merk⸗ 
‚dien eines Begriffs, die in den andern nicht mit 
enthalten ſind, heißt fein Unterſchted (aifferentis) 
Und er iſt entweder der Unterſchied der Gattungen 
(differentia generiea) oder der Arten (differentia 
fpeeifica) oder der einzelnen Vorſtellungen (diffe- 
rentia numerica). Der Unterſchied beſteht alſo 
in den eigenthümlichen Merkmalen der Dinge. 
A bestimmt der Unterſchied der Gattungen die 

ntergattungen oder Arten, und iſt mit den Ber 
griffen derfelben einerlei. 


Sen 155% 
Einſtimmig, „ zuſammenſtimmend oder er: 
ah f find Vorſtellungen, wenn ſie ſich in Ein 
Bewußtſeyn zu einer Vorſtellung verknüpfen laſſen ; 
entgegengeſetzt oder e Res dieſes 
unmöglich Beheben FO 238 250 f 0 


9.156. 


Ungeränder- 


22.2 ® 
78 2 a * 


. 
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5. 156, 

Die Einſtimmung und die nigegenſetzung der 
Vorſtellungen iſt uͤberhaupt doppelter Art, nemlich 
entweder logiſch oder real. Logiſch einſtimmig 
find die Vorstellungen, wenn ſie ſich zufammen in 
einem Begriffe denken laſſen, real einſtimmig, wann 
fie zuſammen die Vorſtellung eines Objekts erwei⸗ 
tern: logiſch entgegengeſetzt, wenn ſie fich: gar nicht 
denken, gar nicht in einem Bewußtſeyn vereinigen 
laſſen; real entgegengeſetzt, wenn die eine Borftel- 
lung die andere ganz oder zum Theil aufhebt. Die 
logiſche Einſtimmung und Entgegenfegung betrift 
die Form, die reale Einſtimmung und Entgegen⸗ 
ſetzung, die Materie der Vorſtellungen. Hier iſt 
blos bone der logiſchen oder formalen Einſtimmung 
und Entgegenſetzung der Begriffe die Rede. 


* 9. 137. 

Die foaifche Zuſammenſtimmung der Begriffe 
iſt auf eine doppelte Art möglich. Entweder die 
Begriffe koͤnnen in einander oder neben einander 
als Merkmal eines Begriffs zuſammengedacht wer⸗ 
den (durch Subordination oder i der 
Merkmale). u 

9. 138. 

Subordinirte Begriffe find allemal zuſammen⸗ 
ſtimmend. Denn ſie werden ja als Merkmale von 
einander gedacht. Koordinirte Begriffe find nur 
dann zuſammenſtimmend, wenn ſie ſich nicht aus⸗ 
ſchließen; wenn ſie ſich aber b. eee f nd fie. 
einander entgegengeſetztt. 

Es 4 197 7 
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9. 159. 7 
Begriffe ſind logiſch bejabend oder verneinend, 
je nachdem durch ſie im Denken irgend etwas ge⸗ 
dacht oder aufgehoben wird. Erſtere werden auch 
logiſche Realitäten, letztere logiſche Negationen 
genannt. 
# $. 160. 

Logiſch kann ein Begriff nicht anders aufgeho⸗ 
ben werden, als durch feine Verneinung. Denn 
da hier von der Beſchaffenheit des Inhalts der Be⸗ 
griffe abſtrahirt wird; ſo kann man nicht wiſſen, 
ob ihr Inhalt nebeneinander beſtehen kann oder 
nicht, wenn man nicht die Verneinung des andern 
ſetzt. Denn nur dadurch wird erklärt, daß beide 
zuſammen nicht gedacht werden koͤnnen, daß ſie al⸗ 
ſo einander logiſch entgegengeſetzt ſind. ir 


§. 161. 

Alle logiſche Realitäten oder nen koͤn⸗ 
nen ihrer Form nach zuſammengedacht werden, 
und ſind alſo logiſch einſtimmende Begriffe, und 
den logiſchen Realitaͤten iſt nichts entgegengeſetzt, 
als ihre Negationen. Der logiſch⸗ 2 
Begriff von A iſt alſo jederzeit non A, 5 


§. 162. 

Begriffe, die einander logiſch entgegengeſetzt 
find, heißen widerſprechende Begriffe (contradi- 
&oria, contradictorie oppoſita) und hier wird der 
eine allemal durch die Verneinung deſſelben aufge⸗ 
hoben. Begriffe, die einander real entgegengeſetzt 
ſind, RUN widerſtreltende (eontraria, contra- 

8 9 rie 
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rie oppoſita) genannt werden. Ob ſich aber Be⸗ 
griffe widerſtreiten oder nicht, dieſes zu beurthei⸗ 
len, kann die Logik keine Regeln geben. 


is + 

Ein Begriff kann feiner Form nach bejahend 
ſeyn und ſeiner Materie nach doch eine Verneinung 
enthalten; ſo wie er umgekehrt logiſch verneinend 
ſeyn und doch eine Realität der Materie nach ſetzen 
kann. Ein Begriff, der lauter Negationen zu ſei⸗ 
nen Merkmalen hat, heißt ein unendlicher Begriff 
(ens privativum). 


§. 164. 

Es laͤßt ſich keine Verneinung denken, bevor 
eine Realitaͤt gedacht worden iſt. Dann duch die 
bloße Verneinung wird nichts gedacht. Wenn alſo 
durch die Verneinung irgend etwas gedacht werden 
ſoll, fo muß die Verneinung einer Realität durch 
ſie gedacht werden; welches das Denken der Rea⸗ 
litaͤt ſelbſt ſchon zum voraus ſetzt. 


1 

Wenn man von zwei oder mehreren ſubordi⸗ 
nirten Begriffen ihre Verneinungen ſetzt; ſo wer⸗ 
den ſie in umgekehrter Ordnung ſubordinirt. Denn 
je mehrere Merkmale man einem Begriffe nimmt, 
deſto weiter wird er, je mehr man ihm giebt, deſto 
enger wird er (§. 148.). Nun werden aber den 
hoͤheren Begriffen dadurch, daß man ihre Negatio⸗ 
nen ſetzt, weniger Merkmale genommen, als den 
niedrigern. Alſo werden die Negationen der lets 
teren 
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teren weitere Begriffe ſeyn, als die Negationen 
der erſteren; und da die Merkmale die Ordnung 
der Subordination der Begriffe beſtimmen; ſo 
wird die Negatien dieſer Merkmale ebenfalls die 
umgekehrte Ordnung beſtimmen. 


Dritter Abſchnitt. 
Von der logiſchen Bildung der Begriffe. 
. 


Wie bie Begriffe ihrer Materie nach entstehen, 
wird theils in der Pſychologie, theils in der Mer 
taphpſik und in endern Wiſſenſchaften unterſucht. 
In der Logik wird blos gefragt, wie überhaupt 
aus Vorſtellungen der Form 1 Begriffe gebildet 
werben, 

5. 167. l 

Es rant kein Begriff in uns entſtehen, wenn 
uns nicht mehrere durch Sinne und Einbildungskraft 
einzelne Vorſtellungen zugefuͤhrt find und in unſerm 
Gedaͤchtniſſe aufbehalten werden. Denn dieſe lies 
fern die Materialien oder die Merkmale zu Begrif⸗ 
fen. Aus Begriffen aber werden wieder neue ges 
bildet uf f. y 

9. 168. 

Wenn nun der Verſtand Begriffe bilden lh 
ſo wird vorausgeſetzt, daß er die Theile der gege⸗ 
benen Vorſtellungen von einander unterſcheiden, 
die Vorſtellungen unter einander vergleichen, ab⸗ 
ſondern und verbinden konne. 2325 

$. 160, 
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§. 169. . 

Es gehoren daher zur Bildung der Begriffe 
folgende Verſtandeshandlungen: 1) die Verglei⸗ 
chung der Vorſtellungen, welches dadurch geſchieht, 
daß die Aufmerkſamkeit auf ihre Einerleiheit und 
Verſchiedenheit Achtung giebt; 2) die Abſonde⸗ 
rung deſſen, was den Vorſtellungen gemein iſt, 
und z) die Abſtraktion, wodurch der Verſtand 
das, worin die Vorſtellungen vebſchieden find, aus 
dem Bewußtſeyn fallen laͤßt, und das Gemeinſame 
als eine Vorſtellung fuͤr ſich denkt. 

9. 170. e 

Wird von unmittelbaren Vorſtellungen der Ge⸗ 
genftände oder von Anſchauungen alles, was ihnen. 
gemeinſchaftlich zukommt, abgeſondert, und in 
eine Vorſtellung verbunden; fo entſteht ein Begriff, 
durch den ſich alle einzelne Gegenftände, von denen 
er abgeſondert iſt, von andern Dingen unterſchei⸗ 
den laſſen, und der Begriff iſt daher ein Merkmal 
oder ein Erkenntnißgrund für dieſe Gegenſtaͤnde. 


§. 171. 

Wird dieſer Begriff mit andern Begriffen ver⸗ 
glichen, und das, was ihnen gemein iſt, von neuen 
abgeſondert, fo entſteht ein hoͤherer Begriff, unter 
welchen alle diejenigen enthalten ſind, von denen er 
abgeſondert iſt, nebſt den Vorſtellungen, von wel⸗ 
chen dieſe abgeſondert find. Wenn dieſes Geſchaͤft 
immer weiter fortgeſetzt wird, ſo entſtehen immer 
hoͤhere Begriffe, bis man endlich zu einem Begriffe 

gelangt, 
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gelangt, der ſich mit keinem andern mehr verglei⸗ 
chen laͤßt, der mithin alle übrigen unter ſich befaßt, 
und alſo der höͤchſte ift (§. 15 l.). 


K 172, 

Setzt man umgekehrt zu den Höheren Begriffen 
Merkmale hinzu, ſo werden die Begriffe immer 
niedriger, indem jedes neue hinzugekommene Merk⸗ 
mal diejenigen Gegenftände von dem Begriffe aus⸗ 
ſchließt, denen das Gegentheil des neuhinzugekom⸗ 
menen Merkmals zukoͤmmt. Dieſe Handlung iſt 
die logiſche Beſtimmung ($. 88.). Man ge 
langt alſo durch die Abſtraktion zu hoͤheren, und 
durch die loglſche Beſtimmung zu niedrigern Be⸗ 
griffen. Alles Bilden der Begriffe geſchieht daher 
durch das Urtheilen. 

9. 173. 

Wenn man einen Begriff, der unmittelbare 
Anſchauungen oder Individua unter ſich begreift, 
durch die eigenthuͤmliche Merkmale einer Anz 
ſchauung beſtimmt; ſo entſpringt ein individueller 
Begriff. Ein ſolcher iſt von der ihm entſprechen⸗ 
den Anſchauung oder von dem ihm entſprechenden 
Gegenſtande immer noch verſchieden, indem der 
Gegenſtand oder die Anſchauung noch unendlich vie⸗ 
le Merkmale enthaͤlt, in Anſehung welcher der Be⸗ 
griff davon noch unbeſtimmt iſt. Und eben daher 
iſt auch der individuelle Begriff immer noch etwas 
abſtraktes, weil in demſelben von ſehr vielen Vor⸗ 
ſtellungen deſſen, was er unter ſich begreift, abſtra⸗ 
hirt wird, und nur einige Merkmale des Indivi⸗ 
duums in demſelben gedacht werden. 


F. 1 74. 
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§. 174 i 

Daher kann es auch keinen Begriff im Denken 
geben, welcher der niedrigſte genannt werden koͤnn⸗ 
te ($. 15 1.). Denn es laſſen ſich immer noch 
andere Begriffe denken, welche noch mehr 
Merkmale in ſich enthalten, indem jeder gegebne 
Begriff noch durch neue Merkmale beſtimmt wer⸗ 
den kann. Daher ſind die individuellen Begriffe 
nur relative die niedrigſten. 


; §. 175. 

Da alſo in jedem Begriffe von dem, worinne 
die Vorſtellungen, welche unter ihm ſtehen, ver⸗ 
ſchieden ſind, abſtrahirt wird, mithin in dieſer 
Ruͤckſicht ein jeder Begriff ein abſtrakter Begriff 
iſt; ſo kann die Eintheilung der Begriffe in kon⸗ 
krete und abſtrakte Begriffe nur ihren Gebrauch 
nicht die Begriffe ſelbſt betreffen. Man ſagt nem⸗ 
lich, daß man einen Begriff in abſtracto betrachte, 
wenn man ihn fuͤr ſich denkt, und ſeine Merkmale 
zergliedert, dagegen betrachtet man ihn in con- 
creto, wenn man ihn in einem niedrigern Begriffe 
denkt, und in individuo, wenn man ihn in einer 
einzelnen Vorſtellung oder in einer Anſchauung 
denkt. . 
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Zweite Abtheilung. 
Don den Urtheilen. 


Erſter Abfohnite. 
Von den Urtheilen überhaupt. 


$ 176. 


Wenn ich urtheile, ſo gebe ich zugleich zu erken⸗ 
nen, daß der Grund meines Urtheils in dem Ob⸗ 
jekte liege, woruͤber ich urtheile. Indem ich alſo 
durch das Urtheil erkläre, daß etwas ſo oder anders 
ſey, erkläre ich zugleich, daß mein Urtheil für jeder⸗ 
mann gültig ſeyn ſolle. Denn fonft dürfte ich gar 
nicht beſtimmen, daß dieſes oder jenes ſey oder 
nicht ſey, ſondern nur, daß es mir ſo ſcheine. Aber 
auch dieſes Urtheil erfordert objektive Gultigkeit. 
Denn ich verlange wenigſtens, daß jedermann zu⸗ 
geben muͤſſe, daß es mir ſo ſcheine. Dem Urtheile 
objektive Guͤltigkeit abſprechen, beißt alſo eben ſo 
viel, als alles Urtheilen für unmoglich erklaren. 


§. 177. 

Wir ſchreiben aber einer Vorſtellung objektive 
Gültigkeit zu, wenn fie durch das Objekt ſelbſt bez 
ſtimmt iſt, wenn alſo ein Grund da ift, weshalb die 
Vorſtellung in jedem Subjekte eben ſo beſchaffen 
ſeyn muß, als es das Urtheil ausdruͤckt. 


$. 178. 
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Kn 17 85 

Durch das Urtheilen wird die Verknupfung 
der Objekte vorgeſtellt. Dieſes kann aber nicht 
anders ' geſchehen, als wir muͤſſen uns die Objekte 
ſelbſt erſt vorſtellen. Die Vorſtellung eines Objekts 
heißt aber Erkenntniß. Eine Erkenntniß muß da⸗ 
her ſich jederzeit auf Objekte beziehen, und durch 
dieſelben beſtimmt ſeyn, wenn ſie u Namen einer 
Erkenntniß verdienen ſoll. 


$ 179. 

Ein Urtheil kann daher durch die ini 
des Verhaͤltniſſes mehrerer Erkenntniſfe zur Einheit 
im Bewußtſeyn beſtimmt werden. Es wird vor⸗ 
ausgefest, daß das, was in den Erkenntniſfen ent⸗ 
halten iſt, auch in den Objeften enthalten ſeyn 
muͤſſe, und daß durch die Beſtimmung des Ver⸗ 
hͤͤltniſſes der Erkenntniſſe in Einem Bewußtſeyn 
zur Einheit, auch die 1 der Gegenſtaͤn⸗ 
de ſelbſt beſtimmt werde. 


ao 1 

Unterdeſſen iſt das Urtheilen ſelbſt 900 15 ein 
Denken, nicht ein Erkennen. Ob aber durch das 
Denken wirklich etwas erkannt worden, muß aus 
den Objekten ſelbſt, obgleich vermittelſt des Den⸗ 
kens erkannt werden. Die Beurtheilung, ob durch 
ein Urtheil wirklich etwas erkannt werde, oder ob 
es nur den Schein einer Erkenntniß bervorbeinge, 
gehört nicht in die reine Logik. 


6. 181. 
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; §. 181. 

Die Erkenntniſſe, deren Verhoͤltniß zur Einheit 
beſtimmt wird, machen die Materie, das Man⸗ 
nichfaltige in dem Urtheile aus; die Beſtimmung 
des Verhaͤltniſſes dieſer Erkenntniſſe zur Einheit 
aber die Form. Der Unterſchied der Materie der 
Urtheile kann in der Logik gar nicht in Betrach⸗ 
tung gezogen werden; ſie erwaͤgt nur den Unter⸗ 
ſchied der Form oder der Art und Weiſe, wie die 
Erkenntniſſe verknuͤpft werden. 


§. 182, 

In jedem Urtheile muͤſſen ſich drei Stuͤcke une 
terſcheiden laſſen: 1) die Erkenntniß, welche ver⸗ 
glichen werden ſoll. 2) Die Erkenntniß, mit der 
fie verglichen werden foll und 3) die Handlung der 
Vergleichung dieſer verſchiedenen Erkenntniſſe zur 
Einheit ſelbſt. 


Zweiter Abſchnitt. 


Von dem formalen Unterſchiede der 
Urtheile. 


. 83. 

Wenn man von allem Unterſchiede des Inhalts 
der Vorſtellungen, die in einem Urtheile verglichen 
werden, abſtrahirt, und blos auf den Unterſchied 
der Form der Urtheile achtet; ſo kann man noch 
fragen: 1) Wie viel Objekte der Erkenntniß wer⸗ 
den mit der Einheit verglichen? 2) Werden die 
Vorſtellungen wirklich als verknuͤpft vorgeſtellt oder 

nicht? 
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nicht? 3) Was iſt es für eine Art von Berknuͤpfung, 
welche zwiſchen den Vorſtellungen gedacht wird? 
und 4) mit welchem Grade des Fuͤrwahrhaltens 
denkt der Verſtand dieſe Verknuͤpfung? Dieſe vier 
Momente heißen die Quantitat, Qualität, Rela⸗ 
tion und Modalität der Urtheile. Die Quantität 
und Qualitat betreffen die innern Eigenſchaften der 
Urtheile, die Relation und Modalität betreffen die 
Verhaͤltniſſe der Vorſtellungen im Urtheile und des 
ganzen Urtheils zum Berſtande. 


g. 184. 

Der Quantitaͤt nach find alle Urtheile entweder 
allgemeine oder partikulaͤre, je nachdem fie gar 
keine Ausnahme zulaſſen oder dergleichen verſtatten; 
der Qualitat nach entweder bejahende oder vers 
neinende, je nachdem ſie die Vorſtellungen als ver⸗ 
bunden oder als getrennt vorſtellen; der Relation 
nach entweder kategoriſche oder hypothetiſche dder 
disjunktive. Erſtere druͤcken eine innere, die bei⸗ 
den letzteren eine aͤußere Verknupfung (poſitiv oder 
negativ) aus, und zwar die hypothetiſchen eine einſei⸗ 
tige, die disjunktiven eine wechſelſeitige. In kate⸗ 
goriſchen Urtheilen werden die Vorſtellungen in dem 
Verhältniſſe des Subjekts und Praͤdikats gedacht, 
in hypothetiſchen in dem einſeitigen Verpältniffe 
des Grundes und der Folge, in disjunktiven in 
dem wechſelſeitigen Verhaͤltniſſe des Grundes und 
der Folge d. h. in dem Verhaͤltniſſe der Gemein⸗ 
ſchaft der Theile zu einem Ganzen; der Modali⸗ 
tät nach find alle Urtheile entweder problematiſche 

der 
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oder aſſertoriſche oder apodiktiſche. Problemati⸗ 
ſche Urtheile ſind ſolche, in denen der Verſtand das 
Fuͤrwahrhalten unbeſtimmt laͤßt; aſſertoriſche fol 
che, die der Verſtand als wahr, folglich zur Er⸗ 
kenntniß hinreichend denkt, apodiktiſche ſolche, de 
ren Gegentheil der Verſtand nicht einmal denken 
kann, die er alſo nothwendig für wahr halten muß. 


225 d. 185. 

In kategoriſchen Urtheilen werden zwei Begriſſe 
verglichen, um dadurch einen Gegenſtand zu erken⸗ 
nen. Der Gegenſtand, welcher durch das Urtheil 
erkannt werden ſoll, heißt das Subjekt, und das 
Merkmal, wodurch die Erkenntniß deſſelben be⸗ 
ſtimmt werden ſoll, heißt das Praͤdikat; dasjeni⸗ 

ige aber, was das Verhaͤltniß dieſer beiden Vor⸗ 
ſtellungen ausdrückt, wird die Kopula oder das 
Verbindungswort (iſt) genannt. Das Subjekt 
ſowohl als das Praͤdikat werden durch Begriffe 
gedacht, die man, in wiefern fir ihre Gegenſtaͤnde 
vorſtellen, auch ſelbſt Subjekt und P laͤdikat in der 
Logik nennt. Subjekt und Prädikat machen die 
Materie, die Kopula die Form in den kategoriſchen 
Urtheilen aus. käse 
Aum. Sobald man nur nicht aus der Acht läßt, daß 
in dem Urtheile nicht die Begriff? als Gegenſtän⸗ 
de, ſondern durch die Begriffe ihre Gegenſtaͤnde 
mit einander veralichen werdanz ſo ſt es gleich 
viel, ob man den Begriff des Subjekts und Prä⸗ 
dikats von dem Subjekte und Prädikate ſelbſt uns 
kleꝛrſcheidet oder nicht; und es ſcheint daher eine 
neue Terminologie nicht noͤthig zu ſeyn. Denn 
er durch 
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durch das Merkmal wird auch der Begriff (poſt⸗ 

tiv oder negativ) beſtimmt, es ſey nun, daß er 

blies dadurch deuzlicher gemacht wird (analptiſch) 

oder daß die Erkenntniß dadurch auch ihrem In: 

halte nach erweitert wird ſynthetiſch). 

SETS 2 

Der Quantität nach können die kategoriſchen 
Urtheile entweder allgemeine oder partikulaͤre ſeyn. 
Denn es koͤmmt dabei darauf an, ob der Begriff 
des Subjekts in feinem ganzen Umfange, d. h. ob 
alle Vorſtellungen, die unter ihm stehen, mit dem 
Prädikate verglichen werden, oder nur ein Theil 
des Umfangs, d. i. einige oder eine. Wird da⸗ 
durch beſtimmt, daß ſie alle in einerlei Verhaͤltniß 
gegen das Prädikat gedacht werden, ſo ſind es all⸗ 
gemeine, wird dieſes aber nur von einem oder ei⸗ 
nigen Theilen beſtimmt, fo find es partikulaͤre Ur: 
tpeite- 


ur 

Wenn man zugleich auf den Inhalt der Urthei⸗ 
le ficht, fo müffen die kategoriſchen Urtheile in alle 
gemeine, partikulaͤre und individuelle oder einzel: 
ne eingetheilt werden, je nachdem durch den Be⸗ 
griff des Subjekts eine ganze Gattung, oder nur 
einige der Gattung oder ein einzelnes Ding, eine 
Anſchauung gedacht wird. Logiſch betrachtet, gel⸗ 
ten aber die einzelnen fuͤr allgemeine: Denn erſte⸗ 
re, da ſie den ganzen Gegenſtand mit dem Praͤdi⸗ 
kate vergleichen, verſtatten ſo wenig eine Ausnah⸗ 
me als die letztern, und ſind daher mit den allge⸗ 
meinen der Form nach einerlei „ u. 
Anm. 
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Anm. Eine Anſchauung wird durch den einzelnen Bas 
griff allein gedacht, durch ihre eigenthümliche Merk 
male. Aber deswegen iſt der einzelne Begriff nicht 
die Anſchauung ſelbſt (5. 17 3.). Denn dieſer bleibt 
in Anſehung unendlich vieler Prädikate unbeſtimmt, 
und es koͤnnzen daher ins unendliche Merkmale 
hinzugedacht werden, wodurch die Anſchauung als 
der Gegen ſtand des Begriffs näher beſtimmt wird. 
Der Inhalt der allgemeinen Urtheile kaun zunächft 
entweder aus Begerffen oder aus Anſchauungen 
beſtehen. Denn es können auch in einem allge⸗ 
meinen Urtheile die Gegenſtaͤnde des Begriffs, 
der das Subjekt bezeichnet, Anſchauungen ſeyn. 


§. 188. , 

Die Qualitat in den kategoriſchen Urtheilen bes 
ſteht in derjenigen Handlung des Berſtandes, wo⸗ 
durch das Praͤdikat dem Subjekte entweder beige⸗ 
legt oder abgeſprochen wird, alſo in der Bejahung 
oder Verneinung Daher ſind die kategoriſchen 
urtheile in dieſer Ruͤckſicht entweder bejahend oder 
verneinend. 

$. 189. 

Wenn man aber bei den bejahenden Urtheilen 
zugleich den Inhalt in Erwaͤgung zieht; ſo ſind die 
Praͤdikate, welche man dem Subjekte beilegt, ent⸗ 
weder pofitive oder negative Merkmale ($. 107.) 
Im erſten Falle werden fie endliche (finita), im 
zweiten unendliche, auch einſchraͤnkende oder li⸗ 
mitirende Urtheile (ipfinita) genannt, weil unend⸗ 
lich viele negative Merkmale von einem Gegenſtan⸗ 
de ausgeſagt werden koͤnnen, ohne daß er dadurch 
realiter erkannt wird, und dergleichen Merkmale 
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den Gegenſtand blos don gewiſſen Sphären aus: 
ſchließen, ohne ihn in eine beſtimmte Sphäre zu 
ſetzen. Logiſch betrachtet ſind aber ſowohl die end⸗ 
lichen als unendlichen Uetheile bejahend. Denn 
da dieſe Wiſſenſchaft von allem Inhalte der Er⸗ 
Fenneniß abſtrahibt, fo kann fir ſich nicht darum be⸗ 
kümmern, ob fie negaklb oder poſitio iſtt. 
Anm. Die Beispiele, welche man v en anendli⸗ 
chen lletheilen giebt, werden gewohnlich fo gemacht, 
daß man einem realen Präditäte eine ſogiſche 
Verneinung vorſetzt. Wenn das Urthetl vorher 
ein perneinendes geweſen, und man zieht die Ver⸗ 
neinung zum Drädffate,. ſo kömmt ein negottves 
Merkmal zum Vobſchein, und das vernelnende Ur 
theil wird in ein unendliches verwandelt. Eine 
ſolche Verwandlung iſt nun freilich nicht von dem 
geringsten Nutzen, und von fo geringen Einfluß, 
daß ſeloſt viele Sprachen den Unterſchied ohne 
Nachtheil undezeichnet laſſen. Aber da es ver⸗ 
neinende Merkmale giebt, die gar nicht fo leer zu 
ſeyn ſcheinen, und mit denen man ſich oft ale mit 
Feoſitiver Weisheit groß macht, fo leuchtet die Wich⸗ 
! tigten des Unterſchieds zwiſchen endlichen und uns 
en 15 gar bald ein, und er darf da⸗ 
er beſonders hei metaphyſiſchen Unterſuchungen 
nicht vernachlaͤſſiget werden. . 5 


F GO en nur 

Der Modalitaͤt nach koͤnnen die kategoriſchen 

Urtheile problematiſch oder aſſertoriſch oder apo⸗ 

diktiſch ſeyn. Denn die Modalitaͤt betrift gar nicht 

die Vorſtellungen des Urtheils oder das Urtheil 

ſelbſt, ſondern blos deſſen Verhaͤltniß zum Ver⸗ 
Jakobs allg. Logik. F ſtan⸗ 


82 Analytik. I. Elementarlehre. 


ſtande, d. h. die Art des Fuͤrwahrhaltens, mit wel⸗ 
cher er die e der Wee denkt. 


6. 10 t. 

Verbindet man die Quantität und Qualität zu 
einem Eintheilungsgrunde der kategoriſchen Urthei⸗ 
le, fo find. fie entweder allgemeinbejabende ober 
allgemeinverneinende, partikulaͤrbeſahende oder 
partikulaͤrverneinende. Die 5 bezeichnen 
dieſe Ark der urihele mit A. E. 1 . O. “ER dem 
Verschen, 12 

Aſſerit A negat E; Unzer üer abe x 

Afferit 1 negat O; patticulsriter ambo, , 

A e 

Hypothetiſche und disjunktive Urtheile ſetzen far 
tegoriſche zum voraus. Denn die Vorſtellungen, 
welche in beiden verglichen werden, ſind kategoriſche 
Urtheile. Aber man richtet bei dieſer Vergleichung 
die Aufmerkſamkeit nicht auf die Wahrheit »der 
Falſchheit der kategoriſchen Urtheile, ſondern nur 
auf ihr Verhältniß, welches fie zur Einheit haben, 
oder auf die Art und Weiſe, wie ſie mit einander 
verknuͤpft werden koͤnnen. In kotegoriſchen Ur⸗ 
theilen, werden die Vorſtellungen innerlich vers 
knuͤpft, ſo daß ſte in einem Objekte als Subjekt 
und Praͤdikat verbunden gedacht werden. In hy⸗ 
pothetiſchen und disjunktiven Urtheilen werden aber 
die Vorſtellungen aͤußerlich verknuͤpft, nicht als 
Praͤdikate mit einem Subjekte, ſondern als Grün⸗ 
de und Folgen. 

9 193. 
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2 8• 193. „Ant . 

In hypothetiſchen Urtheilen wird beſtimmt, daß 
ſich zwei gegebene karegoriſche Urtheile ſo gegen ein⸗ 
ander verhalten, daß das eine ein Grund ſey, das 
andere entweder zusetzen öder nicht zuſetzen. Das⸗ 
jenige Uotheil, welches als Grund gedacht wird, 
e das Erſte oder der Vorderſatz (prius, an- 

deus hypothefis); dasjenige, welches als 
dog durch das Erſte beſtimmt wird, das Letzte 

oder der Nachſatz (poſterius; konfequens the- 

% Beide machen die Materie in den hypothe⸗ 
tiſchen Urtheilen aus; Die Handlung aber, wo⸗ 
durch ihr Verhältnis zur Einheit oder ihre Ver⸗ 
knuͤpfung als Grund und Folge vorgeſtellt wird, 
heist Konſeguenz, und wird durch die Partikeln 
Wenn — ſo - ausgedrückt. Die Konſequenz 
(die von der Kopula ſpeciſiſch verſchieden, iſt) macht 
die Form der hypothetiſchen Urtheile aus. 


Sei. 194. 

Ob die! in einem hypothetiſchen Urtheile zu ver⸗ 
gleichenden kategoriſchen Urtheile mit ihren Begrif⸗ 
fen wahr oder falſch ſind, bleibt bei der Handlung 
des hypothetiſchen Urtheilens unentſchieden; es 
wird durch dieſelbe nur beſtimmt, daß unter den 
gegebenen Urtheilen das eine das andere wie ein 
Grund feine Folge beſtimme. 


RR se 
Alle hpothetiſchen Urtheile find der Quantität 
nach allgemeine. Denn ein Grund iſt ohne Aus⸗ 
F 2 nahme 
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nahme und allemal ein Grund ſeine Folge zu ſetzen; 
der Qualitat nach koͤnnen ſte bejahend (in modo 
ponente] oder verneinend (in modo tollente] ſeyn, 
je nachdem ein Urtheil durch das andere als Folge, 
geſetzt oder nicht geſetzt wird; der Modalität nach 
find: ſie ſaͤmtlich apodiktiſch. Denn durch einen 
Grund wird die Folge, unvermeidlich und nothwen⸗ 
dig gedacht. f 
Anm. Bei der Beſtimmung der Form der pppothetle 
ſchen Urtheile koͤmmt es allerdings auf die orm 
der zum Grunde liegenden kategoriſchen Urtheile 
gar nicht an. Man muß blos auf die Conſeguenz 
achten, und da folgen die im g. gegebenen Beſtin⸗ 
mungen ganz deutlich. "Diejenigen, welche bei 
Beſtimmung der Quantität der hypothetiſchen Urs 
theile Anſtoß fanden, Hätten ſich nur erinnern 
dürfen, daß alle hypothetiſche Urtheile Regeln 
ſind, und eine Regel ohne Allgemeinheit auch nur 
un zu denken iſt ja unmoglich. ) 


$. 196. 

In disjunktiven Urtheilen wird beſtimmt, daß 
ſich mehrere gegebene Urtheile ſo zu einander ver⸗ 
halten, daß fie in Oppoſition als Theile eine Sphoͤ⸗ 
re oder ein Ganzes beſtimmen. Jedes der gegebe⸗ 
nen Urtheile wird als ein Grund, das andere zu⸗ 
ſetzen oder nicht zuſetzen, gedacht, und ſie verhalten 
ſich alſo wechſelſeitig als Grund und Folge, da 
dieſes Verhaͤltniß in hypothetiſchen Urtheilen nur 
einſeitig gedacht wird. Die gegebenen Urtheile, 
welche in dieſer Abſicht verglichen werden, heißen 
Trennungsglieder (membra disjuncta) und ma⸗ 
chen die Materie; die N des Verhaͤlt⸗ 

niſſes 
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niſſes dieſer urtheile aber die Form der disjunkti⸗ 
ven Urtheile ausge Die Form iſt hier die Dis⸗ 
junktion, welche durch die Partikeln (pacticulae 
isiun&ivae) entweder — oder ausgedruckt wird, 
und wodurch eben angedeutet wird, daß ſich die 
Vorſtellungen als ſich einander aus ſchließende Vor⸗ 
ſtellungen (S. 147.) verhalten, die aber zuſam⸗ 
mengenommen, die ganze Sphäre erſchoͤpfen durch 
welche ein Begriff beſtimmt werden kann, und alſo 
in dieſer Ruͤckſicht in, ENTER wie mer 
gedacht werde. EEE ang 3 
a 1 87 1497. 1 un 86 .d 
Ob die in einem disjunktiven Urspeite verglich⸗ 
nen Begriffe und Urtheile wahr oder falſch ſind, 
wird bei der Handlung des disjunfriven Uerhellens 
ſelbſt gar nicht in Erwägung gezogen. Es wird 
durch dieſelbe nur beſtimmt, daß das Setzen des 
einen Urtheils ein Grund ſey, das andere nicht zu 
ſetzen, und das Nichtſetzen des einen ein Grund, 
das andere zu ſetzen. \ 


F. 198. 5 
Alle disjunktiven Urtheile ſind der e 
nach allgemeine. Denn durch die Disjunktion 

wird allemal die ganze Sphaͤre eines Begriffs der . 
ſtimmt, und ſie gilt daher ohne Ausnahme für den 
zu beſtimmenden Begriff; der Qualitat nach find 
die disjunktiven Urtheile ſaͤmtlich bejahend, und 
der Modalitaͤt nach apodiktiſch. Denn die man⸗ 
nichfaltigen Urtheile werden allemal als Theile der 
Sphaͤre eines Begriffs geſetzt, folglich ſind ſie bes 
jahend; 


Net Ni 


mat 
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jahend; ſie werden aber auch in dem Verhaͤltniß 
der Gruͤnde und Folgen d. i. einer nothwendigen 


Verknüpfung gedacht. Folglich ſind ſie apodiktiſch. 
7 6% 
G, 9 199. 

Die Modalität der Urtheile ($. 183.) betrift 
nur das Verhaͤltniß des ganzen Urtheils zum Er⸗ 
kenntnißvermögen, und es wird dadurch gar nichts 
uͤber die Gegenſtaͤnde ſelbſt beſtimmt, fondern nur, 
wie ſich das Urtheil zu unfrer Erkenntniß verhalte, 
ob dadurch wirklich etwas erkannt werde oder nicht, 
d. h. ob und in welcher Art es wahr ſey. 


Re gs. 

Wenn nun die Wahrheit eines Urtheils als un⸗ 
age gedacht wird; fo iſt das Urtheil proble⸗ 

ſch, ſobald aber die Wahrheit des Urtheils; 
als ausgemacht gedacht wird, iſt es afl ertoriſch 
oder apodiktiſch (5. 184.). Aſſertoriſch urtheilen 
heißt auch Setzen (oller rere und ein affertorifches 
Urtheil wird ein Satz genannt. Sobald man 
blos problematiſch urtheilt, ſetzt man noch nichts. 
Die Saͤtze ſind nun entweder kategoriſch oder hy⸗ 
pothetiſch oder disjunkttv. In hypothetiſchen Ur⸗ 
theilen wird nur durch das letztere Urtheil, welches 
als Folge gedacht wird, und welches allemal aſſer⸗ 
toriſch iſt, etwas geſetzt, jedoch nur bedingter Wei⸗ 
fe, im Falle nemlich das erſtere, das jedoch nur 
problematiſch. gedacht wird, wahr ſeyn ſollte. In 
disjunktiven Urtheilen wird weiter nichts geſetzt, 
u die Disjunktion; jedes einzelne urtheil fuͤr ſich 

wird, 
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wird blos als problematiſch gedacht. In proble⸗ 
matiſchen Urtheilen wird blos das Problematiſche 
geſetzt. 1 5 h 
Aum. Man definirt fonft einen Satz durch ein Urtheil, 
das durch Worte ausgedruckt iſt Aber da wir 
ohne Worte gar nicht ul theilen koͤnnen; fo iſt hiert 
durch kein Uaterſchied zwiſchen einem Urtheile und 
einem Satze angegeben Dieſer ſcheint mir nun 
darinne zu liegen, daß im Urtheile überhaupt das 
Fürwahrhalten deſſelben noch preblematiſch, im 
Satze aber als aſſertoriſch gedacht wird. Daher 
denn alle Urehetle, ſo fern durch fie etwas fuͤr 
wahr gehalten wird, Saͤtze genannt werden, 
77 §. 20. 

Kategoriſche, hypothetiſche und disjunktive 
Satze ſind fpecifiich verfchieden, und laſſen ſich nicht 
in einander verwandeln. Denn es wird in jedem 
eine eigenthuͤmliche Art von Verhoͤltniß der Vor⸗ 
ſtellungen gedacht. In den erſteren wird etwas 
geradezu behauptet, in den andern nur unter einer 
gewiſſen Bedingung, und in den letzteren wird gar 
nichts beſtimmtes behauptet, als blos die Richtige 
keit der Disjunktion. 

Anm. Wenn man einerlei Vorſtellungen in vert 
ſchiedenen Verhaͤltniſſen denkt, fo verwandelt man 
deswegen dieſe Verhältniſſe ſelbſt (als wodurch ſich 
eben die Urtheile unterſcheiden) nicht in einander. 
Anm. 2 Der Name Vauſſalurtheil bezeichnet den 
Jnhalt, nicht die Form des Urtheile. Die Logik 
kann alſo derſelben gar nicht erwähnen. Denn 

fie abſtrahirt von dem Unterſchiede der Materie. 

gala oßzlich, alſo auch von dem Uaterſchiede der Pra 
dikgte, wodurch das Subjekt beſtimmt wird, das 
Proͤdikat Urſachs it aber ein beſtimmtes Merkmal. 

H. 202. 


88 Auglytik. I, Elementarlehre. 


$. 202. 

e In einem bypothetiſchen ürtheile koͤnnen ſowohl 
kategoriſche Urtheile mit kategoriſchen, als auch Für 
tegoriſche Urtheile mit disjunktiven verglichen wer⸗ 
den. Im letzteren Falle wird. der Begriff, deſſen 
Eule durch die Disjunktion beſtimmt wird, als 
problematiſeh ($. 136.) gedacht, welches eben da⸗ 
durch geſchieht, daß dem Urtheile die hypothetiſche 
Form ertheilt wird; und daraus entſpklfezen die 
sogenannten hypothetiſch⸗ disjunktiven Satze, in 
welchen ſich die bypothetiſche und disjunktive Form 
zu einem Urtheile vereiniget, indem eine Vorſtel⸗ 
lung, die als problematiſch gedacht wird, doch zu⸗ 
gleich als Grund eines disjunktiven Urtheils, wel⸗ 
ches im hypothetiſchen Urtheile den Nachſatz aus⸗ 
macht, vorgeſtellt wird. Dergleichen Urtheile ſind 
aber nicht, wie man gemeiniglich glaubt, zuſam⸗ 
mengeſetzte, ſondern nur einfache Heheilk. 2 2 H 7 


8. 203. 7 282 3,7% 7 

Alle Data zu einem möglichen Urtheife aßen 
ſich ſowohl kategoriſch als hypothetiſch und, dis⸗ 
junktiv denken. Denn 1) muͤſſen ſich alle Vorſtel⸗ 
lungen als Subjekt und Praͤdikat mit einander ver⸗ 
gleichen laſſen, weil eine jede Vorſtellung in der 
andern als Merkmal entweder enthalten iſt oder 
nicht (§. 85.) Dieſes wird aber kategoriſch be⸗ 
ſtimmt; 2) alles Denkbare hat ſeinen Grund 
(5. 8a.) Folglich muß auch jede Vorſtellung mit 
der andern verglichen werden koͤnnen, ob ſie ihr 
Grund, ſey oder nicht. ae kann aber durch 
i 8 das 
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das hypothetiſche urtheil beſtimmt werden; 3) von 
zwei widerſprechenden Vorſtellungen muß einem 
denkbaren Dinge nothwendig eine als Merkmal 
zukommen (S. 87). Wenn man alſo von der ei⸗ 
nen zu einem Urtheile gegebenen Vorſtellung die 
widerſprechende Vobſtellung denkt; fo muͤſſen beide 
disfunktive mit der andern verbunden werden. 


05 N . aa ' 

Hieraus folgt: die Materie eines jeden gegebe⸗ 
nen Urtheils läßt ſich in jeder der drei angegebenen 
re beliebig denken.“ l 

12 §. 2085. 

Durch ein kategor iſches Urtheil ſtauch beſtimmt, 
wie deſſen Materie hypothetiſch und disjunktiv ge⸗ 
dacht werden muß. Denn 1) in einem kategori⸗ 
ſchen Urtheile iſt das Subjekt (nicht allemal der 
Begriff des Subjekts) der Grund, weswegen ihn 
das Praͤdikat entweder beigelegt oder abgeſprochen 
wird. Wein alſo in einem Urtheile das Subjekt ge⸗ 
ſetzt, und in einem andern das Prädifat dem Sub: 
jefte beigelegt oder abgeſprochen wird; fo können 
dieſe beiden Urtheile durch die hypothetiſche Form 
verknüpft werden. 2) Da in jedem kategoriſchen 
Uetheile ein Prädikat gegeben iſt, fo iſt auch durch 
daſſelbe ſein widerſprechendes Merkmal beſtimmt, 
und beide in Disjunktion und mit dem Subjekt ver⸗ 
bunden 8 Hache, a die 0 8 u. disjunktiven 
me i 


9. 205 
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$ PR 

Durch ein hypothetiſches Urtheil iſt auch be⸗ 
ſtimmt, wie deſſen Materie kategoriſch und disjunk⸗ 
tiv gedacht werden kann. Denn 1) in einem hy⸗ 
Bench di Urtheile wird eine Vorſtellung als 
rund, die andere als Folge gedacht. Von jeder 
Vorſtellung aber, die ein Grund iſt, kann der be⸗ 
ſtimmte Grund in ihr auch als Praͤdikat in einem 
Subjekte gedacht werden, welches jederzeit in der 
kategoriſchen Form geſchieht. Wenn man alſo die 
Vorſtellungen desjenigen Urtheils, das den Grund 
enthalt, in einem Begriffe denkt, fo koͤmmt ihm 
das Merkmal des Grundes ſeiner Folge zu. Da 
nun durch die kategoriſche Form eines gegebenen 
Urtheils auch beſtimmt iſt, wie es disjunktiv ge⸗ 
dacht werden kann §. 204. ; ſo erhellet auch, wie 
die Materie eines hypothetiſchen Urtheils disjunktid 

gedacht werden muͤſſe. 
$ 207. 7 
Durch ein disjunktives Urtheil iſt auch beſtimmt, 
wie deſſen Materie kategoriſch oder hypothetiſch 
gedacht werden kann. Denn 1) iſt durch das dis⸗ 
junktive Urtheil ſelbſt beſtimmt, daß wenn eins von 
den Trennungsgliedern dem Begriff der Sphaͤre 
beigelegt oder abgeſprochen wird, das andere ihm 
abgeſprochen oder beigelegt werden muͤſſe H. 196.) 
Verbindet man alſo eins der beiden Trennungs⸗ 
glieder in dem Begriffe der Sphaͤre als Merkmal 
poſitise oder negative; fo wird das andere negative 
oder poſitive kategoriſch mit ihm verbunden wer⸗ 
; ; den 
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den muͤſſen. 2) Hypothetiſch koͤnnen die Materia⸗ 
lien eines disjunktiven Urtheils entweder fo gedacht 
werden, daß die Disjunktion ſelbſt mit ihrem Ber 
griffe als einem Grunde verglichen wird, oder daß 
die einzelnen Urtheile, welche in Disjunktion gegen 
einander geſetzt ſind, hypothetiſch gedacht werden, 
wo denn allemal das Setzen des einen Urtheils das 
Setzen des andern und umgekehrt, beſtimmt. 


d. 208. 
Sätze, welche durch zwei Urtheile gedacht wer⸗ 
den, wovon jedoch das eine verſteckt iſt, werden 
exponible Säge genannt. Die vorzuͤglichſten Ar⸗ 
ten derſelben find: 1) die Ausfchließungsfäße 
(euunclata excluhva) wenn das Praͤdikat als ein, 
eigenthuͤmliches Merkmal des Subjekts beſtimmt 
wird (lolus), 2) Die Ausnahmeſaͤtze (excepri- 
va), wenn ein Theil des Subjekts davon ausge⸗ 
ſchloſſen wird (praeter): 3) die Einſchraͤnkungs⸗ 
füge (reltrickipg), wenn die Bedingung beigefügt. 
iſt, unter welcher das Verhaͤltniß des Praͤdikats 
zum Subjekte beſtimmt iſt (Ii, nempe, quatenus 
nonnulli ſeilicet ii, qui): Die verſteckten Urthei⸗ 
le, welche die Einſchraͤnkungen, beſtimmen, find 
lacht zu finden, 3 BEN) YELAIBREINZ 
. G 209, ° 

Zwei Säge, find logiſch verwandt, oder ftchen, 
in einem logiſchen Verhaͤltniſſe, wenn fie fi blos, 
ihrer Form nach unterſcheiden, ihr Inhalt oder. 
ihre Materie aber dieſelbige iſ tt. 


5 21%, 
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fi in F. „210. 

Diefe Verbältniſe ſind 1) die Subelserration; 
2) die Oppoſition oder Entgegenſetzung; 3) die 
Umkehrung (eonverſio) und 4) die Kontrapoſi⸗ 
tion oder Verſetzung der den gegebenen widerſpre⸗ 
chenden Vegriffe. 

Anm. Man pflegt zwar noch der Aequipallenz se 
der gleichbedeutenden Satze zu erwähnen, aber 
dieſe betrift mehr den Inhalt als die Form. 

§. 21 g 

Wenn in den Saͤtzen alles Uebrige gleich und 
blos ihre Quantität verſchieden iſt, ſo heißen ft fe 
ſubalterne oder untergeordnete Satze. - 

§. 2 12. 

Wenn alles übrige bleibt, und die Qualität al⸗ 
lein, oder Quantitat und Qualität zugleich veraͤn⸗ 
dert wird, fo entſtehen einander entgegengeſetzte 
Saͤtze (oppoſia). Die Entgegenſetzung oder Op⸗ 
poſition der Satze iſt aber dreifach: 1) wenn zwei 
allgemeine, 2) wenn zwei partifuläre und 3) wenn 
ein allgemeines und ein partikulaͤres von verſchie⸗ 
dener Qualität ſind. Erſtere heißen Gegenſaͤtze 
(eontraria) die zweiten Nebenſaͤtze (lubeogtraria) 
die letztern widerſprechende Säge (contradittoria) | 
Anm. Die Nebenfäge geben keine achte Intgegenfer 

tzung § 156.), weil es moglich iſt, daß beide Ur⸗ 
wel zuſammengedacht werden können, 
2 2.13. un 

Säge deten Begriffe ſich blos dadurch unter⸗ 
e daß ſie in RER: Relation ſtehen, 

heißen 
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heißen umgewandte Suͤtze (converfa). Die Um⸗ 
wendung (converſio) iſt entweder eine bloße, un⸗ 
veränderte, oder reine Umwendung leonverſio 
ſimplex) wenn Quantität und Qualität bleibt, 
oder eine veraͤnderte (eon verſſo per aceidens) 
Wr die Quantität mit veraͤndert wird. 


8. A 8 * > | 
Wenn die kontradiktoriſch entgegengefegten Be⸗ 
griffe des Subjekts und Prädifars umgekehrt find, 
fo daß der widerſprechende Begriff des Subjekts 
und Praͤdikats in dem einen Urtheile, das Praͤdi⸗ 
kat und Subjekt in dem andern iſt, ſo ſind es kon⸗ 
traponirte Urtheile. Die Kontrapoſitjon iſt eben 
falle Kamber seränbenf oder unveraͤndert. 


Ani Deister Abſchnitt. 
Von der logiſchen N Wahrheit der Urtheile. 


! eis NEN 
Ein the, welches den Geſetzen des Denkens 
gemäß gedacht iſt, iſt logiſch wahr; wenn es ihnen 
widerſpricht, ſo iſt es falſch. Nun fordert der 
Begriff eines Urtheils, daß der Verſtand die Vor⸗ 
ſtellungen im Urtheile fo verknüpfen oll, wie ſie in 
ihrem Objekte verknuͤpft ſind (§. 176.) Ein Ur⸗ 
theil iſt alſo wahr, wenn die Vorſtellungen in dem⸗ 
ſelben nicht blos ſubjektiv, ſondern auch objektiv 
verknuͤpft find, d. h. fo daß der Grund der Ver⸗ 
knuͤpfung in dem Gegenſtande angetroffen wird 
(8. 92.); im widerſprechenden Falle iſt das Urtheil 
falſch. §. 216. 
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F. 216. 

Die Fe kennt kein Merkmal, wor⸗ 
aus die Uebereinſtimmung der Vorſtellungen mit 
ihren beſtimmten Objekten erkannt werden konnte, 
weil ein ſolches ein materiales Merkmal (5. 98. 
ſeyn müßte, das die Logik nicht liefern tann (5. 9900 
Sie muß alſo blos die formalen Kriterien der 
Wahrheit der Urtheile angeben. 


H. 217. 
Dieſe ſind nun 4 00 
1 für die kategoriſchen urtheile im allgemeines 
Wenn zwiſchen dem Subjekte und Prädikate! 
die Uebereinſtimmung oder der Widerſtreit wirk⸗ 
lich ſtätt findet, der zwiſchen ihnen durch ihre 
Begriffe gedacht wird; ſo ſind ſie wahr: und 
insbeſondere a) alfgemöinbejdhende Urtheile find 
wahr, wenn das Prädikat mit dem Subjekte 
entweder ein Wechſelbegriff (5. 141.); oder ein 
höherer Begriff ($ 143.) iſt, als das Subjekt. 
Denn nur in dieſem Falle kann das Prädikat 
ein Merkmal des Subjekts ſeyn; b) ein allge⸗ 
mein verneinendes Urtheil iſt wahr, wenn das 
Praͤdikat ein der ganzen Sphaͤre des Begriffs 
des Subjekts widerſtreitendes Merkmal iſtz 
c) Partikuläͤrbejahende Urtheile ſind wahr, 
wenn der Begriff des Subjekts entweder weiter; 
iſt als der Begriff des Prädikats, oder doch mit 
ihm als ein disparates Merkmal ($ 147.) zu⸗ 
ſammenſtimmt; d) partikulaͤrverneinende Urs 
theile ſind wahr, wenn das Prädikat wenigſtens 
einiges 
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einigen Theilen d der Sphäre des Subjekts wider⸗ 

ſtreitet. Das Subjekt muß daher entweder dem 

Praͤdikate entgegengeſetzt oder weiler ſeyn, als 

das Praͤdikat. SE 

$ 218. 

II. Die hypothetiſchen Urtheile find wahr, wenn 
der Vorderſatz der Grund des Nachſatzes iſt, 

oder; wenn das Er das letzte als Folge be⸗ 

ſtimmt ($: 83. 2.) . 

219. 

III. Die disjunktiven Merpeile find wahr, wenn 
die Vorſtellugen, welche als Theile der Sphäre 
angenommen werden, wirklich kontradiktoriſch 
entgegengeſetzt oder tölderſprechend (. 86.) find! 

Denn wenn dieſes iſt, ſo beſtimmen ſie auch die 

Sphaͤre volfändig G. 87 : 

9.5 220. 
Aus den Geſetzen des Denkens fließt ferner: 

1) Jedes wahre Urtheil hat ſeinen zureichenden 
Geund ($. 102. N. 2.), und ein Urtheil, 
das keinen hinreichenden Grund hat iſt falſch. 

2) Wenn ein Urtheil wahr iſt, fo find auch die 
durch dafelbe beſtimmten Folgen wahr. 

3) Wenn alle Folgen, die aus einem Urtheile 
gezogen werden koͤnnen, wahr ſind; ſo iſt 
auch das Urtheil wahr. 

4) Wenn eine einzige Folge aus einem uUrtheile 
falſch iſt, ſo iſt das Urtheil, durch welches 

dieſe Folge EN beſtimmt iſt, falſch (g. 
102.); 

5) Ein 


Afelhtik. I. Elettentarlehre. 


50. Ein urtheil, das keinem einzigen wahren 
urtheile widerſpricht, iſt wahr; wenn es aber 
nur einem einzigen wahren ache wider⸗ 
ſpricht, ſo iſt es falſch . 1540. 


Vierter Abſchnitt. 175 31 11 

Von der logiſchen 60 sant der 
Urtheile. 
H. 88 22 1. 


17 


3 Bein, 1 55 Borfiöllingen" geurtheilt el 
ſoll, ſo muß, der Verſtand erſt überlegen, ob und 
wie eine: Verbindung zwichen den gegebenen V. 
ſtellungen ſtati finden könne. Dieſe Handlung de 
Verſtandes heißt die Reſlexion, welche al vor 
allen beſtimmiten Urtheilen als der Grund ihrer 
Moͤglichkeit vorhergehen Auf... 


$. 222. 

Da fh n nun in jedem Urtheile vier Momente 
($. 183.0 unterſcheiden laſſen: fo muͤſſen auch die 
mannichfaltigen Vorſtellungen, die in einem Ur⸗ 
theile vereiniget werden ſollen, in Beziehung auf 
dieſe vier Momente erwogen werden. Denn ſonſt 
wuͤrde die Handlung des We ſelbſt unmoͤg⸗ 


lich ſeyn. 


N ei gr 223. 2 

Daher vergleicht der Verſtand alle zu urtheilen 
gegebene Vorſtellungen: 4) ob fie einerlei oder 
verſchieden; 2) einſtimmig oder entgegengeſetzt 
ſind; 
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ſind; 3) ob fie innerlich oder äußerlich verknuͤpft 
werden muͤſſen; und 4) ob ſie blos der Form des 
Denkens gemäß gedacht werden, oder, ob durch fie 
auch die Materie wirklich erkannt wird. 
* . 2 
5 9. 224 a f 
Wenn der Verſtand findet, daß all Vorſtellun⸗ 
gen zu der zu vergleichenden in einerlei Verhaͤltniß 
ſtehen; ſo bildet er allgemeine; ſtehen ſie aber 
nicht alle in einerlei Verhältniß; fo bildet er par⸗ 
tikulaͤr Urtheile. Findet er die Vorftellungen eins 
ſtimmig, fo bildet er bejahende, findet er fie wi⸗ 
derſtreitend, verneinende Urtheile. Entdeckt er 
ein inneres Verhaͤltniß unter ihnen, fo urtheilt er 
kategorisch; ein aͤußeres, fo urtheilt er entweder 
hypothetiſch oder disjunktiv; findet er endlich bei 
der Verglsichung,, daß die Vorftellungen zwar nach 
den Denkgeſetzen in einem Urtheile gedacht werden 
koͤnnen, ohne jedoch ihre materiale Wahrheit ein⸗ 
zuſehen; „fo urtheilt er problematiſch; findet er 
aber einen Grund in der Materie, ſelbſt ein be⸗ 
ſtimmtes Urtheil zu fällen; fo urtheilt er entweder 
aſſertoriſch oder apo plkziſch 


5 9 225. 

Diefe Aktus der Reflexion über die Vorſtellun⸗ 
gen, oder der Vergleichung derſelben gehoͤren zum 
Urtheilen weſentlich, weil durch ſie alles Urtheilen 
erſt moͤglich wird. Daher ſind die Begriffe, nach 
welchen die Vorſtellungen verglichen werden, eben⸗ 
falls ihrem Stoffe nach in dem Verſtande weſent⸗ 

Jakobs allg. Logik. G lich 
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lich gegruͤndet, und werden aus ſeinem Begriffe 

erkannt. Sie heißen Reflexionsbegriffe. 

Anm. Dieſe Reflexfonsbegriſſe dienen gar nicht, um 
die Objekte dadurch zu beſtimmen oder Eigenſchaf⸗ 
ten der Gegenſtaͤnde auszudrucken. Denn durch 
keinen derſelben wird ein Gegenſtand gedacht. Sie 
deuten blos die Vergleichung an, welche der Ver⸗ 
fand vor allen Urtheilen mit den Vorſtellungen 
vornehmen muß. Daher koͤnnen ſie auch gar nicht 
mit den Kategorien werwechſelt werden. Denn 
dieſe drücken ſuͤmmtlich Merkmale aus, wodurch 
die Gegenftände ſelbſt beſtimmt und erkannt wer⸗ 
den ſollen. 


Dritte Abtheilung. 
Von den Schluͤſſen. 


Erſter Abſchnitt. 
Von den Schluͤſſen überhaupt, 


9. 226. 


Schließen heißt ein Urtheil aus einem andern 
erkennen. Nun heißt das, woraus etwas anderes 
erkannt wird, der Grund, (§. 81. 82. Anm.) 
und was daraus erkannt wird, die Folge. Etwas 
aus einem Grunde erkennen, heißt daher auch dafs 
ſelbe aus ihm folgern. Alſo heißt Schließen ein 
Urtheil aus dem andern (als einem Grunde) fol⸗ 
gern, und die Folgerung eines Urtheils aus dem 
andern iſt ein Schluß. 


— 9. 227. 
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227 
2. 


Eine Voryſtellung, aus welcher ein Urtheil ges 
folgert werden ſoll, muß eine allgemeine ſeyn. 
Denn eine Vorſtellung, welche eine andere als ihre 
Folge beſtimmen ſoll, iſt ein Grund (§. 228.) 
Ein Grund iſt aber allemal eine allgemeine Vorſtel⸗ 
lung, weil er ſeine Folge nothwendig und allemal 
beſtimmen muß ($. 8 1. 83.) und das Urtheil 
kann daher auf keine andere Art ein Grund ſeyn, 
als in wiefern in ihm etwas allgemeines gedacht 
wird. 


9. 228. 

In jedem Schluſſe muß alſo eine allgemeine 
Vorſtellung durch ein Urtheil geſetzt werden, oder 
es muß ein allgemeines Urtheil da ſeyn, welches 
den Grund enthaͤlt, daß ein anderes als feine Folge 
aus ihm erkannt werden kann. 


K. 829. 

Die Schlüffe find daher nichts als Urtheile aus 
andern Urtheilen oder mittelbare Urtheile. Daher 
muͤſſen auch die Momente der Urtheile (5. 183.) 
ihre Eintheilung beſtimmen. 


. 230 ’ 
Nun findet aber der Quantität, Qualität und 
Modalität nach keine Eintheilung der Schlüfle ftatt, 
indem ſie in Beziehung auf dieſe drei Momente 
ſaͤmtlich einerlei find. Denn der Quantitat nach 
find die Schluͤſſe ſaͤmtlich allgemeine, der Qualität 
nach ſaͤmtlich bejahende, und der Modalitaͤt nach 
2 G 2 apodiktiz 
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apodiktiſche Urtheile. Es bleibt alſo nur die Re⸗ 

lation als ihr Eintheilungsgrund uͤbrig, und dar⸗ 

nach find fie entweder kategoriſche oder hypotheti⸗ 
ſche oder disjunktive. 

Erlaͤuterung. Wenn man nach der Quantität eines 
Urtheils frägt, ſo koͤmmt es darauf an, ob das Um 
theil ohne Ausnahme gilt, welches eben durch die 
allgemeine Regel im Schluſſe beſtimmt iſt. Aus 
eben dem Grunde muß der Schluß auch ein apos 
diktiſches Urtheil ſeyn. Denn es wird ein Urtheil 
als durch einen Grund beſt ' mmt vorgeſtellt Da 
endlich in jedem Schluſſe der Grund die Folge bes 
ſtimmt, fo mag das Urtheil, welches beſtimmt 
wird, bejahend oder vernelnend ſeyn; der Schluß 
ſelbſt als mittelbares Urtheil betrachtet, bleibt doch 
immer bejahend, weil es hierbei lediglich darauf 
ankoͤmmt, daß die Regel als die Folge beſtimmt 
gedacht wird; die einzelnen Beſtandtheile mogen 
übrigens eine Qualitat haben, welche fie wollen. 


235. 

Alle Schluͤſſe ſind entweder unmittelbare oder 
mittelbare Schluͤſſe. Unmittelbar (eonſequen- 
tiae immediatae) heißen die Schlüffe, wenn ein 
Urtheil unmittelbar aus einem andern erkannt 
wird; mittelbar, wenn man außer dem Begriffe, 
die ein Urtheil in ſich enthält, noch andere nöthig 
hat, um eine Erkenntniß daraus zu folgern. 


Zwei 
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Zweiter Abſchnitt.“ 
Von den unmittelbaren Schluͤſſen. 


5 
Die unmittelbaren Schlüffe ($. 2 30.) entſtehen 
durch die bloße Analyſis deſſen, was man ſchon in 
einem Urtheile (implicite oder dunkel) denkt, und 
der Verſtand bedarf daher gar keiner neuen Vor⸗ 
ſtellung dazu. 5 
9. 233. 

Jedes Urtheil iſt ein möglicher Grund, die 
Urtheile zu denken, die in ihm enthalten ſind. 
Es koͤnnen mithin aus jedem Urtheile diejenigen 
unmittelbar gefolgert werden, die man durch das 
bloße Denken dieſes Urtheils zu denken, beſtimmt 

werden kann. 


§. 234. 
Daher entſtehen nun kategoriſche unmittelbare 
Schluͤſſe, wenn man aus einem Urtheile folgert 
1) deſſen ſubalternes, 
2) deſſen entgegengeſetztes, 
3) deſſen umgekehrtes, 
4) deſſen kontraponirtes (. 2102140. 


$. 2387 
Durch ſubalterne Urtheile läßt fi; ſchließen: 
von dem allgemeinen auf das beſondere (Ab uni- 
verfali ad particulare valet eonſeqaentia). Denn 
das beſondere Urtheil wird in dem Allgemeinen 
(implicite) mit gedacht. 
9. 236. 
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9. 236. 

Außerdem folgt: 1) aus dem beſondern folgt 
nicht das allgemeine; 2) aus der Falſchheit des 
allgemeinen folgt nicht die Falſchheit des beſondern; 
3) aus der Falſchheit des beſondern folgt die Falſch⸗ 
heit des allgemeinen. 


$. 237. 

In Abſicht auf entgegengeſetzte Urtheile läßt 
ſich ſchließen: 

1) Bei der wahren und reinen Entgegenſetzung, 
die in der Kontradiktion der Saͤtze beſteht: Von 
der Wahrheit des einen widerſprechenden oder kon⸗ 
tradiktoriſch⸗ entgegengeſetzten Satzes, auf die 
Falſchheit des andern, und umgekehrt. Denn in: 
dem der eine Satz gedacht wird, denkt der Ver⸗ 
ſtand auch die Unmoͤglichkeit des widerſprechenden 
Satzes, und der eine iſt alſo allemal ein Grund, 
den andern zu verneinen. 

2) Bei Gegenſaͤtzen oder kontraͤren Urtheilen 
(§. 212.): Von der Wahrheit des einen auf die 
Falſchheit des andern, aber nicht umgekehrt. 
Denn in dem einen wird zugleich auch die Vernei⸗ 
nung des andern (implicite) gedacht. Aber es 
wird in dem einen noch mehr gedacht, als die 
bloße Verneinung des andern, (denn hierzu waͤre 
ſchon das partikuläͤre Urtheil hinreichend) und das 
her denkt man in der Falſchheit des einen nicht die 
Wahrheit des andern, weil das Mehrere oder ter 
berfluͤßige, was in dem andern Urtheile nicht mit 
(implicite) gedacht wird, immer auch etwas fal⸗ 
ſches enthalten kann. 


3) Bei 
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3) Bei Rebenſaͤtzen oder ſubkontraͤren Urtheilen 
($. 212.): Von der Falſchheit eines Nebenſatzes 
auf die Wahrheit des andern. Denn wenn in ei⸗ 
nem Urtheile ein Merkmal dem Subjekte als wi⸗ 
derſprechend gedacht wird, ſo wird zugleich deſſen 
Gegentheil als mit ihm einſtimmig gedacht. 

Anm. Die eigentliche Entgegenſetzung beſteht darinne, 
daß eine Vorſtellung die andere voͤllig aufhebt, oder 
„unmoglich macht. Dieſes geſchteht aber blos durch 
die verſchiedene Qualität eines allgemeinen und 
partikulären Urtheits von gleicher Materie. Zwei 
allgemeine Satze heben ſich zwar einander auf, 
aber das eine ſetzt noch etwas mehr, als deſſen 
Aufhebung, und daher iſt allemal, wenn auch 
das eine aufgehoben wird, außer dem andern all⸗ 
gemeinen von verſchiedener Qualität noch ein drit⸗ 
tes, nemlich das partikuläre moͤglich, als welches 
das eigentliche entgegengeſetzte iſt, und daher bleibt 
die Möglichkeit, daß beide allgemeine Urtheile von 
verſchiedener Qualität falſch ſeyn koͤnnen. Die 
ſubkontraͤre Entgegenſetzung iſt vollends keine Ent⸗ 
gegenſetzung im ſtrengen Sinne. Denn im ans 
dern wird das nicht von eben den Subjekten vers 
neint, was in dem andern von ihnen bejahet wird, 

weil verſchiedene Theile der Sphäre gemeint ſeyn, 

und alſo beide Urtheile wahr ſeyn koͤnnen. 


§. 238. 

Die umgekehrten Saͤtze beſtimmen einander un⸗ 
mittelbar nach folgenden Regeln: m 
A. Bei der reinen Umkehrung ($. 213.) bleibt 

die Wahrheit und Falſchheit unverändert: 

1) Bei identiſchen Urtheilen d. h. bei ſolchen, 
we Subjekt und Praͤdikat Wechſelbegriffe 

8 2 ſind. 
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find. Denn die Wechſelbegriffe ſcolſeßen ein⸗ 
ander ein ($. 141.) 


» Bei allgemein berneinenden Urtheilen. 
Denn das Praͤdikat wird der ganzen Sphäre 
des Subjekts als widerſprechend gedacht, 
folglich wird auch das Prädikat als dem Bes 
griffe des Subſekts widerſprechend gedacht. 


30 Bei partikulärbejahenden Urtbeilen. Denn 
in denselben werden die Begriffe als einſtim⸗ 
mig gedacht, und jeder muß alſo weniaſtens 
mit einigen Vorſtellungen der Sphaͤre eines 
jeden Begriffs als elnſtimmig gedacht werden. 


B. Bei der veraͤnderten Umkebrung ($. 213.) 
laßt ſich nur von der Wahrheit eines allgemei⸗ 
nen auf deſſen veraͤndert umgekehrtes, aber 
nicht von der Falſchheit des allgemeinen auf die 
Falſchheit des verändert umgekehrten ſchließen. 
Denn da im allgemeinbejahenden Urtheile einſtim⸗ 
mige Begriffe ſeyn muͤſſe! (§. 215. ſo muß das 
Subjekt wenigſtens mit einigen Vorſtellungen 
der Sphäre der Vorſtellung des Praͤdikats uͤber⸗ 
einſtimmen; und in allgemeinverneinenden Ur⸗ 
theilen widerſtreiten alle Theile der Sphäre des 
Praͤdikats dem Subjekte, alſo auch einige. 
Wenn aber gleich das Prädikat nicht allen zu⸗ 
koͤmmt oder abgeſprochen wird; ſo kann es doch 
einigen BUENOS oder, abgeiproipen werden. £ 


$. 239. 
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§9. 239. 
Fernere Folgen find! 

1) Ein partikulär verneinendes Urtheil kann 
gar nicht umgekehrt werden; 2 ein partikulaͤr be⸗ 
jahendes läßt ſich nicht verändert umkehren; 3) die 
allgemein Sejahenden laſſen ſich nicht fimpfieiter um⸗ 
kehren. Denn 1) dadurch, daß ich einen Theil 
der Sphaͤre des Subjekts nicht als unter dem Be⸗ 
griffe des Praͤdikats enthalten denke, denke ich nicht 
auch, daß ein Theil der Sphaͤre des Prädikats 
auch nicht unter dem Begriffe des Subjekts begrif⸗ 
fen ſey. Dieſes bleibt i immer moͤglich. 2) Denn 
in einem partikulärbejahenden Urtheile wird nicht 
gedacht, daß der Begriff des Subjekts weiter ſey, 
als der Begriff des Praͤdikats. 3) Der Begriff 
des Prädikats kann im allgemeinbejahenden Urthei⸗ 
le ($. 21 6.) weiter ſeyn. 


g. 240. 

Ein verneinendes Urtheil (kein A iſt B) iſt 
gleich einem bejahenden, deſſen Praͤdikat eine dem 
Praͤdikate des verneinenden urtheils widerſprechen⸗ 
de Vorſtellung iſt; (alle A find Non B) und ume 
gekehrt. Denn indem ich einem Subjekte ein Pra“ 
dikat abſpreche, lege ich ihm das widerſprechende 
bei, und indem ich ihm ein Praͤdikat beilege, ſpre⸗ 
che ich ihm das entgegengeſetzte ab §. 87.0. Da⸗ 
her iſt es in den kontraponirten Urtheilen gleich, ob 
ich die Qualität des Urtheils beibehalte und beide 
entgegengeſetzten Begriffe in umgekehrter Ordnung 
feuer oder ob ich die Qualität veraͤndere und den 

Begriff 
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Begriff des Subjekts des kenwapent nden Urtheils 
zum Praͤdikate mache. 


Anm. Alle A ſinb B kann Weürrape dirt werben; 1) Alle 
Non B ſind Non A. 2) ag Non B ift A. 


§. 241. 

Durch die eee (S. 214.) kann man 
unmittelbar folgern 1) aus dem allgemeinbejahen⸗ 
den ſowohl das unverändert als verändert kontra⸗ 
ponirte. Denn in allgemein bejahenden Urtheilen 
iſt das Prädikat Höher als das Subjekt (§. 2 17.0). 

Folglich der entgegengeſetzte Begriff des Praͤdikats 
niedriger als der dem Subjekte widerſprechende 
Begriff ($ 165.). Jener iſt alſo unter dieſem 
ganz enthalten; und folglich auch einige Theile je 
ner Sphäre. 

2) aus partikulärverneinenden deren unveraͤn⸗ 
dert kontraponirtes. Denn das Urtheil: Einige 
A find nicht B iſt gleich dem andern: Einige A 
ſind Non B. Dieſes aber dem Urtheile: Einige 
Non B find A ($. 237. N. 3.) und dieſes dem Ur⸗ 
theile: Einige Non B ſind nicht Non A, welches 
das kontraponirte iſt von: Einige A find nicht B. 

3) Aus einem allgemeinverneinenden Urtheile 
deſſen verändert umgekehrtes, aber nicht deſſen ſim⸗ 
pliciter kontraponirtes. Denn kein & iſt B iſt = 
Alle A find Non B = Einige Non B find A 
Einige Non B find nicht Non A. Setzet aber, es 
ſollte unverandert kontraponirt werden; fo würde 
ſeyn kein A iſt B = Kein Non B iſt Non A Alle 
Non B find, A. Nun iſt aber auch kein A iſt B 

Alle 
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Alle A find Non B (S. 240. ): folglich wuͤrde ſich das 
allgemein bejahende Urtheil unverandert umkehren 
laſſen; welches einer Wahrheit ($. 238.) wider⸗ 
ſpricht. } 

4) Partikulaͤrbejahende laſſen ſich gar nicht 
kontraponiren. Man ſetze: Einige A ſind Non B 
Einige A find nicht B; fo wird das rein kon⸗ 
traponirte heißen: Einige B (Richt Non B) find 
Non A = Einige B find nicht A. Es wuͤrde ſich 
alſo ein partikulaͤrverneinendes Urthell umkehren 
laſſen, welches aber einer Wahrheit ($. 238.) wis 
derſpricht. Kann es aber nicht rein kontrapdnirt 
werden; fo kann es auch nicht verändert kontrapo⸗ 
nirt werden. Denn man ſetze: Einige A ſind Non 
B, ſo wuͤrde das veraͤndert kontraponirte ſeyn kein 
Non B iſt Non A= Alle Non B find A ($.239.), 
Es wuͤrde alfo ein partifulärbejahendes Urtheil ver⸗ 
ändert umgekehrt werden koͤnnen, welches einer 
Wahrheit ($. 238. N. 2.) widerſpricht. 

| §. 242. 

Hypothetiſche unmittelbare Schluͤſſe entſtehen, 
wenn man alle diejenigen Urtheile deutlich denkt, 
welche mit einem gegebenen hypothetiſchen Urtheile 
zugleich mit gedacht werden. In dem Urtheile: 
Wenn A B iſt, fo iſt A C, wird auch gedacht 
deſſen kontraponirtes: = Wenn A nicht C iſt, fo 
iſt es auch nicht B (§. 83. N. 2.) = Wenn A 
Non C iſt, fo iſt es auch Non B. 


§. 233. g 
Disjunktive unmittelbaee Schluͤſſe find auf eben 
die Art moͤglich. Das Urtheil: A iſt entweder B 
oder 
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oder C beſtimmt mich auch zugleich zu denken. 
Wenn A nicht C iſt, fo iſt es B, und wenn es B 
iſt, fo iſt es nicht C, und wenn es nicht B ift, fo 
iſt es C. (S. 87. ). 

9. 244. 

Endlich beſtimmen auch kategoriſche hypo⸗ 
thetiſche und disjunktive Urtheile einander ihre 
Form wechſelſeitig unmittelbar, und es koͤnnen al⸗ 
fo aus jedem gegebenen Urtheile die Formen gefol⸗ 
gert werden, in denen es noch gedacht werden kann 
6 205 207.) 

8. 245. 

Eigentlich find es aber nicht die Urtheile ſelbſt, 
welche die übrigen Urtheile beftimmen, ſondern nur 
die Begriffe dieſer Urtheile, aus deren Entwicke⸗ 
lung ſich alle die Folgen ergeben, die bisher vor⸗ 
geſtellt worden find. Der Begriff einer jeden Art 
der Urtheile iſt alſo das allgemeine (F. 227.) oder der 
Grund, durch welchen alle Urtheile, die durch ihn ge⸗ 
dacht werden, ihrer Form nach beſtimmt find, und 
das gegebene Urtheil giebt blos ein Merkmal ab, um 
bei ihm die Entwickelung des Begriffs anzufangen. 


% 246. 

In allen unmittelbaren Schluͤſſen muß die Mas 
terie der verglichenen Urtheile gleich ſeyn, und die 
aus einander gefolgerten Urtheile dürfen nur der 
Form nach verſchieden ſeyn. Denn wäre ihre Mas 
terie verſchieden: ſo wuͤrde es unmoglich ſeyn, fich 
der Identität derſelben unmittelbar bewußt zu wer⸗ 
5 7 den, 
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den, alſo auch eins durch den Begriff des andern 
zu denken oder auf ihn zu folgern. 


Dritter Abſchnitt— 
Von den mittelbaren Schluͤſſen. 


a 
Von den mittelbaren Schluͤſſen überhaupt. 


$ 247. 

Mittelbare Schluͤſſe find ſolche, wo man die 
Verbindung zweier Urtheile nicht unmittelbar, ſon⸗ 
dern nur vermittelſt eines dritten Urtheils einſehen 
kann. Sie werden auch ſchlechtweg Vernunft, 
ſchluͤſſe genannt. 
m §. 148. 

Dieſes dritte Urtheil muß alſo die Bedingung 
enthalten, unter welcher das eine mit dem andern 
wirklich verknuͤpft iſt welches hier aus dem bloßen 
Denken zweier gegebenen Urtheile nicht erhellet, 
wie bei den unmittelbaren Schluͤſſen, und es iſt 
daher der Grund, aus welchem erkannt wird, daß 
das eine aus dem andern folge. 


§. 249. 

Ein mittelbarer Schluß iſt alfo ein Urtheil aus 
zwei andern Urtheilen, oder die Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit oder Falſchheit eines Urtheils aus zwei Urtheilen, 
welche die Gründe dieſer Erkenntniß find, Die 
beiden Urtheile, aus welchen die Wahrheit oder 

Falſch⸗ 
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Falſchheit eines andern Urtheils erkannt wird, wer⸗ 
den die Praͤmiſſen oder Vorderſaͤtze, das Urtheil 
aber, das aus demſelben erkannt wird, heißt in 
Beziehung auf ſeine Prämiſſen die Konkluſton oder 
der Schlußſatz. Die Praͤmiſſen machen die Ma⸗ 
terie, die Konkluſion, in wie fern ſie die Conſe⸗ 
quenz enthaͤlt, die Form der Schluͤſſe aus. 


$. 230. 

Von den Praͤmiſſen heißt diejenige, welche den 
oberſten Grund enthält, der Oberſatz (propofitio 
major): diejenige aber, durch welche man erkennt, 
daß die Konkluſion eine Folge des Oberſatzes fen, 
der Unterſaß (Propofitio minor). 


6. 251. ; 57 

Wenn ein drittes Urtheil noͤthig ſeyn ſoll, um 
ein Urtheil aus dem andern herzuleiten, fo muͤſſen 
beide der Materie nach verſchieden ſeyn. Denn 
wenn fie der Materie nach einerlei wären, und ſich 
blos der Form nach unterſchieden; ſo wuͤrde ſich 
ihre Verbindung unmittelbar einſehen laſſen 
(9.2462). Kr 

Grat . 

Wenn alle drei zu einem Schluſſe gehoͤrigen 
Urtheile deutlich (explicite) gedacht und ausge⸗ 
druckt werden, fo heißt er ein förmlicher Schluß; 
wird die Form des Schluſſes nicht ausgedruckt, 
ſondern ein Theil der Urtheile nur dunkel impli⸗ 
eite) gedacht, fo heißt er ein verſteckter 500 
9 erypticum). 

9283. 
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§. 283. 

Wenn der Schlußſatz aus ſolchen Sägen gefol⸗ 
gert wird, welche ſeine naͤchſten Gruͤnde ſind; ſo 
heißt der Schluß rein (ratiocinium purum); wird 
er aber aus ſolchen Urtheilen gezogen, welche die 
unmittelbaren Folgen der nächften Gruͤnde, alfo 
zwar Gruͤnde, aber doch entferntere Gruͤnde ſind; 
fo heißt er unrein oder vermiſcht (ratio cinium hy- 
bridum). 

§. 284. 

Ein Vernunftſchluß iſt einfach, wenn er nicht 
in mehrere Vernunftſchluͤſſe aufgelößt werden kann; 
zuſammengeſetzt, wenn mehrere Schluͤſſe ſeine 
Theile ſind. 


II. 


Von den einfachen reinen Vernunft⸗ 
ſchluͤſſen. 


F. 255. 

A. In einem kategoriſchen Vernunftſchluſſe wird 
die Wahrheit eines kategoriſchen Urtheils aus einem 
kategoriſchen Oberſatze ($. 249.) dadurch erkannt, 
daß man daſſelbe vermittelſt eines dritten Be 
unter ihm als enthalten denkt. 


§. 256. 

Die Begriffe des Subjekts und Praͤdikats im 
Schlußſatze reichen nicht hin, um die Wahrheit ie 
rer Verbindung oder Trennung zu erkennen. Die⸗ 
fe Erkenntniß muß in einem mittelbaren Schluſſe 

aus 
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aus einem dritten Begriffe geſchoͤpft werden 
G. 230. ). F g 
$. 257. 

Wenn das Subjekt des urtheils unter einem 
dritten Begriffe ſteht, dem das Praͤdikat des Ur⸗ 
theils zukommt oder widerſpricht: fo wird das 
Prädikat noihwendig auch dem Subjekte zukommen 
oder widerſprechen. Der dritte Begriff muß alfo 
ein Merkmal des Subjekts ſeyn, das von dem ge⸗ 
gebenen Prädikat des Subjekts noch verſchieden iſt. 

r 3 

Es gehören daher zur Moͤglichkeit eines kate⸗ 
goriſchen Schluſſes drei Hauptbegriffe (termıni) 
durch welche gedacht wird: 1) das Subjekt, das 
mit einem Praͤdikate zu einem Urtheile verbunden 
werden ſoll, oder der Unterbegriff des Schluſſes 
(terminus minor); 2) das Praͤdikat, deſſen Bes 
griff der Oberbegriff (major) genannt wird und 
3) ein Merkmal des Subjekts, deſſen Begriff der 
Mittelbegriff. (terminus medius iſt, weil durch 
ihn das richtige Verhaͤltniß der beiden andern er⸗ 
kannt werden ſoll. 


9. 269. 

Um nun dag Verhaͤltniß des Subjekts und 
Praͤdikats einſehen zu koͤnnen, werden drei Hands 
lungen des Verſtandes erfordert: 1) muß das 
Merkmal des Subjekts mit dem Praͤdikate vergli⸗ 
chen und in einem Urtheile verbunden werden; 
a) muß das Merkmal dem Subjekte in einem ur; 

theile 
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theile wirklich beigelegt werden, damit es als deſ⸗ 
ſen Merkmal erkannt werde, und 3) muß das Ver⸗ 
haͤltniß des Subjekts zum Praͤdikate aus dem vori⸗ 
gen beſtimmt werden. Das erſte Urtheil iſt der 

berſatz, das zweite der Unterſatz, und das dritte 
die Concluſſon in einem kategoriſchen Schluſſe 
. 249.). j 

§5. 260. 

Die Wahrheit aller kategoriſchen Schluͤſſe wird 
daher nach folgender Regel beurtheils werden kön⸗ 
nen: „Was in dem Merkmale des Subjekts ent⸗ 
halten iſt, iſt in dem Subßekte ſelbſt enthalten, 
was dem Merkmale eines Subjekts widerſpricht, 
widerſpricht dem Subjekte ſelbſt; und da das 
Merkmal des Subjekts ein hoͤherer Begriff iſt 
($. 217.) als das Subjekt, und es alſo wie eine 
Gattung oder Art (§. 150.) angeſehen werden 
kann, unter der das Subjekt ſteht; ſo kann die 
Regel auch fo ausgedruͤckt werden: Was in der 
Gattung oder Art enthalten iſt oder ihr wider⸗ 
ſpricht, das kömmt auch zu oder widerſpricht 
allen, die unter der Gattung oder Art enthalten 
find, (. 153, 87.) (Dictum de omni et nullo), 


§. 261. 

In jedem kategoriſchen Schluſſe muß der Ober⸗ 
ſatz ($. 258.) allgemein ſeyn. Denn es ſoll durch 
ihn beſtimmt werden, ob das Praͤdikat des Sub⸗ 
jekts dem Merkmale, das durch den Mittelbegriff 
gedacht wird, zukomme oder nicht (5, 288.) 
Jakobs allg, Logik. 9 Folg⸗ 
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Folglich muß die ganze Sphäre oder der ganze lim: 

fang des Mittelbegriffs mit dem Prädikate vergli⸗ 

chen werden, d. h. es muß durch ein allgemeines 

Urtheil ($. 186.) geſchehen. 

Anm. Daß hierbei auf die Stelle des Satzes nichts 
ankomme, bedarf keiner Erwaͤhnung. Man muß 
den Oberſatz nach feinem Begriffe (9. 259.) ſuchen. 


§. 262. 

In jedem kategoriſchen Schluſſe muß der Un⸗ 
terſatz bejahend ſeyn. Denn es ſoll durch ihn 
das Subjekt des Schlußſatzes unter einem Merk⸗ 
male als enthalten vorgeſtellt werden ($. 258.), 
welches nur durch ein bejahendes Urtheil moͤglich 
iſt. 

„. 263 

Die Konkluſion muß die Quantität des Unter 
ſatzes haben. Denn von mehrern Theilen der 
Sphaͤre des Subjekts, als unter das Merkmal, 
welches durch den Mittelbegriff gedacht wird, ge⸗ 
ſetzt ſind, das Praͤdikat des Schlußſatzes zu bejahen 
oder zu verneinen, enthalten die Praͤmiſſen keinen 
Grund. 

§. 264. 

Die Konkluſion muß die Qualität und Modali⸗ 
tät des Oberſatzes haben. Denn wenn das Prä⸗ 
dikat von der ganzen Sphaͤre des Merkmals des 
Subjekts bejahet oder verneint wird, muß es auch 
von dem Subjekte ſelbſt bejahet oder verneint wer⸗ 
den ($. 259.), und mit dem Grade der Gewißheit 
als jenes geſchieht, muß auch dieſes geſcheher 

* um. 
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Anm. Die Konkluſton als Folge betrachtet, bleibt aber 
immer apodiktiſch, wenn fie auch ſelbſt nur ein 
problematiſches Ursheil wäre, 


§. 265. 

In einem kategoriſchen Schluſſe koͤnnen weder 
mehr noch weniger als drei Hauptbegriffe vorkom ' 
men, durch deren einen das Subjekt, durch den an⸗ 
dern das Prädikat und durch den dritten ein Merk⸗ 
mal des Subjekts gedacht werden muß. 1) Nicht 
mehr. Denn das Praͤdikat des Schlußſatzes wird 
im Oberſatze, das Subjekt des Schlußſatzes aber 
im Unterſatze mit einem und eben demſelben Merk⸗ 
male, das nemlich durch den Mittelbegriff gedacht 
wird, verglichen. 2) Nicht weniger. Denn ſonſt 
waͤre kein Mittelbegriff da. 

$. 266. 
Aus den vorigen fließt: 
ne 55 partifulären Sägen folgt nichts 
2) Aus blos negativen Sägen folgt nichts . 
261.), 
3) Aus bejahenden Satzen folgt nichts negati⸗ 
ves (5. 263.). 
4) Der Mittelbegriff darf nicht zweimal parti⸗ 
kulaͤr vorkommen ($. 260.) 
5) Die Schlußbegriffe muͤſſen in der Konkluſion 
wie in den Praͤmiſſen unverändert bleiben 


(. 262.). 
H 2 9. 267. 
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„ 267. 

B. In einem hypothetiſchen Vernunktſchluſſe 
wird die Wahrheit eines Urtheils aus einem hypo⸗ 
thetiſchen Oberſatze vermittelſt eines dritten Urtheils 
gefolgert. : 


% 268. 

Aus einem hypothetiſchen Oberſatze kann vers 
mittelſt eines dritten Urtheils blos die Wahrheit 
oder Falſchheit eines von denen Saͤtzen gefolgert 
werden, welche ſchon problematiſch in ihm gedacht 
werden. Denn in demſelben wird blos ein Ver⸗ 
haͤltniß zweier problematiſcher Urtheile gedacht 
(. 193.). Aus ihm kann alſo nur erkannt wer⸗ 
den, daß das eine oder das andere geſetzt oder nicht 
geſetzt werden muͤſſe. Aber dieſes kann aus ihm 
nur durch einen Satz erkannt werden, durch wel⸗ 
chen die Bedingung des Schlußſatzes aſſertoriſch 
beſtimmt wird, und welches der Unterſatz ift. 


§. 269. 

Im hypothetiſchen Schluſſe wird alſo der eine 
problematiſche Satz, der im Oberſatze direkte oder 
indirekte gedacht wird, als Schlußſatz apodiktiſch 
beſtimmt, dadurch, daß der andere, der ebenfalls 
im Oberſatze ſchon direkte oder indirekte (explicire 
oder implieite) gedacht wird, als Unterſatz aſſerto⸗ 
riſch beſtimmt wird. 


8. 270. 
Die allgemeine Regel fuͤr die hypothetiſchen 
Schluͤſſe iſt; Wenn der Vorderſatz geſetzt wird, 
wird 
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wird auch der Nachſatz geſetzt (modus ponens); 
wenn der Nachſatz nicht geſetzt wird, wird auch 
der Vorderſatz nicht gefeßt (modus tollens). 
Denn der Grund beſtimmt ſeine Folge nothwendig 
(F. 102.). Es iſt auch das Urtheil: Wenn A B 
iſt, fo iſt AC= Wenn A nicht C iſt, fo iſt A 
nicht B= Wenn A Non C iſt; fo iſt A Non B 
($ 2410). 


„ r. 
In jedem hypothetiſchen Schluſſe muß 

1) der Oberſatz allgemein ſeyn. Denn er iſt 
a) hypothetiſch ($. 195.) und b) der oberſte 
Grund, welcher die Bedingung die Konklu⸗ 
ſion beſtimmt (. 226.). 

2) Der Unterſatz muß aſſertoriſch ſeyn und das 
Urtheil, welches als Grund gedacht wird, 
entweder ſetzen, oder die Folge aufheben; 
alſo kann er bejahend oder verneinend ſeyn. 


3) Der Schlußſatz ſetzt die Folge des Unterſatzes, 
welche im Oberſatze als ein problematiſches 
Urtheil beſtimmt worden iſt, apodiktiſch. 


9. 272. 

Jeder Schluß in modo tollente iſt gleich ei⸗ 
nem Schluſſe in modo ponente, deſſen Oberſatz 
kontraponirt iſt (5. 24 1.). Wenn AB ift, fo iſt 
CD= Wenn C non D iſt; fo iſt A Non B. 


ars. 
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g. 273. 
C. In einem disjunktiven Schluſſe wird die 
Wahrheit eines Urtheils aus einem disjunktiven 
Oberſatze vermittelſt eines dritten Urtheils erkannt. 


9. 274. 

In einem disjunktiven Schluſſe kann vermittelſt 
eines dritten Urtheils blos die Wahrheit oder Falſch⸗ 
heit derer Urtheile erkannt werden, welche im Ober⸗ 
ſatze problematiſch gedacht werden. Denn in dem⸗ 
ſelben wird blos das Verhaͤltniß mehrerer Urtheile 
als Theile einer Sphaͤre gedacht, und ſie enthalten 
wechſelſeitig den Grund, die andern zu ſetzen oder 
nicht zu ſetzen. Aus ihm kann alſo nur erkannt 
werden, welches geſetzt oder nicht geſetzt werden 
müffe, wenn eines geſetzt oder aufgehoben wied. 


9. 275. 0 

Im disjunktiven Schluſſe wird eins der proble⸗ 
matiſchen Urtheile dadurch im Schlußſatze apodik⸗ 
tiſch beſtimmt, daß eines der problematiſchen Ur⸗ 
theile als die Bedingung des Schlußſatzes aſſerto⸗ 
riſch geſetzt wird. Der Satz, durch welchen die 
Bedingung des Schlußſatzes aſſertoriſch geſetzt 

wird, iſt der Unterſatz im disjunktiven Schluſſe. 


2 
Die allgemeine Regel fuͤr die disjunktiven 
Schluͤſſe iſt: Wenn einem Subjekte, das durch 
den Begriff der Sphaͤre gedacht wird, eins von 
den disjunktiven Merkmalen beigelegt wird, fo 
muß 
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muß ihm das andere abgeſprochen werden, und 

wenn ihm eins abgeſprochen wird, muß ihm das 

andere beigelegt werden (§. 85.9. 

Anm. Wie es bei mehr als zwei disjunktiven Merk⸗ 
malen zu halten ſey, gehoͤrt eigentlich nicht in die 
Logik, da dieſe nur eine zweigliedrige Dis junktion 
kennet (F. 161) Doch laͤßt ſich eine Regel aus 
dem obigen Satze ſehr leicht auch für dieſe Fälle 
beſtimmen. 

nm. 2 Ein disjunktiver Schluß, der einen hypo 
thetiſch⸗disjunktiven Oberſatz hat (§. 202.), und 
in welchem alle Glieder durch den Unterſatz aufge⸗ 
hoben werden, um die Un denkbarkeit des Subjekts 
darzuthun, heißt ein Dilemma. Nach der Zahl 
der Glieder kann ein ſolcher Schluß auch trilemma, 
tetralemma; polylemma genannt werden. 


§. 277. 
In jedem disjunktiven Schluſfe muß 

1 der Oberſatz allgemein ſeyn. Denn er iſt 
a) disjunktiv (5. 198.). b der oberſte Grund, 
unter welchem die Bedingung der Konklusion 
die letztere beſtimmt ($. 226. 

2) Der Unterſatz muß aſſertoriſch ſeyn, und das 
Merkmal, welches als Grund gedacht wird, 
entweder ſetzen oder aufheben; alſo iſt ſeine 
Qualität unbeſtimmt. 

3) Die Konkluſion ſetzt die Folge des Unterſatzes, 
ſo wie ſie im Oberſatze beſtimmt iſt, apo⸗ 
diktiſch. 5 

9.4278. 
Alle drei Schlußarten haben das mit einander 
gemein, daß ein Urtheil aus einer allgemeinen Re⸗ 
gel 
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gel durch ein drittes Urtheil erkannt wird. Die⸗ 
ſes dritte Urtheil iſt der Unterſatz, der in allen drei 
Schlußarten beſtimmt, daß ein beſtimmter Fall der 
Anwendung der Regel da ſey, und die Bedingung 
des Schlußfahes als in der Regel enthalten vorſtellt, 
oder fie darunter ſubſumirt. 


. 9. 279. 

Daher entſpringt die Definition eines Vernunft⸗ 
ſchluſſes, daß er die Erkenntniß der Wahrheit eines 
Urtheils durch die Subſumtion der Bedingung deſ⸗ 
ſelben unter eine allgemeine Regel ſey. 

Anm. Bei kategoriſchen Schlüſſen iſt die Richtigkeit 
dieſer Definition von ſelbſt klar. Bei hypotheti⸗ 
ſchen und disjunktiven geſchieht aber auch offenbar 
nichts anders, als daß duch den Unterſatz gezeigt 
wird, die Bedingung, unter welcher der Schluß⸗ 
ſatz wahr iſt, ſey in der Regel enthalten. Die 
hypothettchen Schlüſſe in modo tollente koͤnnen 
als verſteckte angeſehen werden, deren Oberſatz 
kontraponirt werden muß. \ 


% 280, 

Die Bedin gung iſt bei allen Arten der Schluͤſſe 
der Erkenntnißgrund oder das Merkmal ($. 106.), 
woraus die Wahrheit eines Urtheils zunaͤchſt erkannt 
wird, und dieſes Merkmal iſt deswegen ein Er⸗ 
kenntnißgrund eines Urtheils, weil es im Oberſatze 
als Grund deſſelben in einer allgemeinen Regel vor⸗ 
geſtellt wird. Daher ift der Schluß: Die Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit eines urtheils vermittelſt eines 
Merkmals deſſelben, das in einer Regel vorgeſtellt 
wird. 

$. 281. 
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F. 281. 

Alle Regeln für die beſondern Arten der Schluͤſſe 
werden ſich daher unter folgende allgemeine brin⸗ 
gen laſſen: : 

Was von dem Merkmale einer Vorſtellung 
allgemein gilt, gilt von der Vorſtellung ſelbſt; 
oder: Was mit dem Merkmale einer Vorſtellung 
allgemein uͤbereinſtimmt, ſtimmt mit der Vorſtel⸗ 
lung ſelbſt uͤberein, und was dem Merkmale einer 
Vorſtellung allgemein widerſpricht, widerſpricht 
der Sache ſelbſt. 

Anm. In hypothetiſchen und dis junktiven Schluͤſſen 
iſt das Setzen des Unterſatzes das Merkmal; was 
aber dieſes nach ſich ziehe, oder was von ihm gel: 
te, iſt jederzeit im Oberſatze beſtimmt. 


9. 282. 

Da die Materie eines jeden Uethells kategoriſch, 
hypothetiſch und NN nach Belieben gedacht 
werden kann ($. 203.): fo muß durch jeden gege⸗ 
benen Schluß auch ine ſeyn, wie er in den 
übrigen Formen gedacht werden muß, wobei zu 
merken iſt, daß der Mittelbegriff für den kategori⸗ 
ſchen Schluß im Unterſatze einer jeden Schlußart 
anzutreffen ſeyn muͤſſe. 1 


59. 283. 

Die Reduktion aller Schluͤſſe in die kategoriſche 
Form geſchieht am bequemſten nach folgender Re⸗ 
gel: Man ſuche den Mittelbegriff, und beſtimme 
das Verhältniß deſſelben in ſeinem ganzen Umfange 
zum Praͤdikate der Konkluſion (d. h. man mache 

einen 
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einen allgemeinen Satz, wovon der Mittelbegriff 
das Subjekt und das Praͤdikat der Konkluſion das 
Praͤdikat iſt); ſo iſt der Oberſatz gefunden. Hier⸗ 
auf verknuͤpfe man das Subjekt der Konkluſion mit 
dem Mittelbegriffe: ſo entſteht der Unterſatz, und 
es muß ſich nach §. 28 1. ergeben, ob die Konklu⸗ 
ſion richtig ſey oder nicht. 


III. 
Von den einfachen verſteckten Vernunft⸗ 


ſchluͤſſen. 


$. 284. 

Die legitime Form der Vernunftſchluͤſſe beſteht 
darinne, daß ein Urtheil aus einer allgemeinen Re⸗ 
gel vermittelſt eines dritten Urtheils (ohne weiteres 
Urtheil) erkannt werde. Die grammatiſche Stel⸗ 
lung der Saͤtze ſelbſt iſt nichts weſentliches, ſondern 
blos etwas zufaͤlliges. Doch hilft es die Pruͤfung 
des Schluſſes erleichtern, wenn man die Regel zu⸗ 
erſt, dann den Unterſatz und zuletzt den Schluß 
fest. Wo dieſe Ordnung nicht iſt, laͤßt fie ſich 
leicht wieder herſtellen. 


N $. 288. 

Dieſe Form kann nun auf doppelte Art verſteckt 
werden: 1) wenn eine Praͤmiſſe verſchwiegen wird 
und 2) wenn ſtatt der wahren Praͤmiſſen die un⸗ 
mittelbaren richtigen Folgen derſelben geſetzt wer⸗ 
den, in welchem Falle zwar allemal richtig, aber 
doch nicht direkte, ſondern indirekte geſchloſſen wird, 

. weil 
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weil nemlich in der unmittelbaren Folge (implieite) 
auch ihr Grund gedacht wird und dieſe alſo auch 
einen mittelbaren Grund der Folge des letzteren 
vorſtellen kann. Die verſteckten Schluͤſſe der erſte⸗ 
ren Art heißen verſtummelte Schluͤſſe (enthyme. 
mata), die letzteren find die vermiſchten (ratioci- 
nia hybrida). 


§. 286. 

Die verſtuͤmmelten Schluͤſſe find leicht zu er⸗ 
ganzen, da doch der Mittelbegriff allemal mit ge⸗ 
dacht ſeyn muß, nachdem ſich der fehlende Ober⸗ 
oder Unterſatz nach §. 283. leicht finden läßt. 


% 287. 

Der vermiſchten Schluͤſſe kann es ſo mannich⸗ 
faltige Arten geben, als fi die Urtheile wechſel⸗ 
ſeitig auseinander unmittelbar folgern laſſen. 
Denn es iſt zu merken, daß ein vermiſchter Schluß 
nur alsdann für Acht gehalten werden kann, wenn 
die unmittelbare Folge auch wiederum den Grund 
beſtimmt. Aus der Lehre von den unmittelbaren 
Schluͤſſen koͤnnen nun leicht die Falle abgenommen 
werden, in denen eine Verwechſelung der Saͤtze 
moͤglich iſt. Auch laſſen ſich die Regeln leicht fin⸗ 
den, nach denen in allen dieſen Fällen mit Sicher⸗ 
heit geſchloſſen werden kann. 

Anm. Die Arbeit, alle mogliche Wege des Denkgez 
ſchäfts darzuſtellen, verdient unftreitig vielen Dank. 
Aber ich halte dafuͤr, daß man Anfänger, denen 
die Logik als Mittel vorgetragen wird, die Ges 
danken nach logiſchen Geſetzen zu pruͤſen, 0 

mit 
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mit allzu vielen Regeln überhäufen muͤſſe. Es iſt 

genug, ihnen die allgemeinſten anzuzeigen, wor⸗ 

nach alle übrigen ſowohl gefunden als auch beur⸗ 
theilt werden koͤnnen. 
§. 288. 

9 5 allen vermiſchten Schluͤſſen verdienen die⸗ 
jenigen noch bis jetzt eine beſondre Betrachtung, 
welche durch die Umkehrung der Saͤtze entſtehen, 
weil die alten Logiker hierauf eine Eintheilung der 
kategoriſchen Schluͤſſe gegruͤndet haben, die ſich lan⸗ 
ge erhalten hat, und welche, ob ſie ſchon richtig iſt, 
doch nicht auf einem urfprünglichen, ſondern nur 
auf einem abgeleiteten und groͤßtentheils zufälligen 
Grunde beruhet, wie aus dem folgenden erhellen 
wird. 


H. 289. 

Es iſt nemlich aus dem vorigen bekannt, daß 
der Mittelbegriff in den Praͤmiſſen zweimal vor⸗ 
koͤmmt, und daß er dem Geſetze der natuͤrlichen 
Ordnung (5. 23 8.) gemäß im Oberſatze das Sub⸗ 
jekt und im Unterſatze das Praͤdikat ausmachen 
muͤſſe. Durch die Umwendung oder Umkehrung 
der Saͤtze kann dieſer Begriff noch drei verſchiedene 
Stellungen erhalten. Denn ich kann den Oberſatz 
umkehren, oder den Unterſatz, oder beide: wo 
denn im erſten Falle der Mittelbegriff in beiden 
Praͤmiſſen das Prädikat, im zweiten, in beiden das 
Subjekt, und im dritten, im Oberſatze das Praͤdi⸗ 
kat, und im Unterſatze das Subjekt wird. 


9.290. 
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9. 290. = 
Wenn 8 das Subjekt (terminus minor) P 
das Praͤdikat der Konkluſton (terminus major) M 
aber den Mittelbegriff vorſtellt; ſo laßt ſich obige 
Umkehrung in folgender Tafel vorſtellen: 


15 II. III. I. 
geſehmäßtgeſOberſaß um- Unterſat um Beide age 
Stellung gekehrt. gekehrt. kehrt. 
M 5 FP NM M | P M 
Be 8 PI | MS M S 
§. 291. 


Dieſe vier Arten zu ſchlieſten hat man die vier 
Figuren der Schlüffe genannt. Die drei letzten 
aber geben keine reinen, ſondern nur vermiſchte 
Schluͤſſe ab, und find wahr, wenn die Umkehrung 
den Regeln der Wahrheit ($. 237. 1.) gemäß ge⸗ 
ſchehen iſt. 

Daher wird die Art in den drei letztern Figu⸗ 
ren zu ſchließen auch durch die Regeln der Umkeh⸗ 
rung (F. 237 26) eingeſchraͤnkt. 


$. 292, 

Daher find die Regeln für die erfte Figur die 
ſimpeln Schlußregeln, ſo wie ſie aus dem Begriffe 
des kategoriſchen Vernunftſchluſſes unmittelbar 
fließen, nemlich, 1) daß der Oberſatz allgemein 
und 2) der Unterſatz bejahend ſeyn muͤſſe, weil ers 
ſterer die Regel und der zweite die Subſumtion iſt. 
Die Konkluſionen aber koͤnnen bier jede Quantität 

und 
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und Qualität haben, welche die Praͤmiſſen verſtat⸗ 
ten. In der zweiten Figur muß eine Praͤmiſſe 
nebſt der Konkluſion negativ ſeyn; in der dritten 
muß die Konkluſion partikulaͤr und in der vierten, 
wenn nicht die Saͤtze blos ihre Stelle vertauſcht 
haben, negativ oder partikulaͤr ſeyn. 


§. 293. 

Dieſe Einſchraͤnkungen der letzteren Figuren 
verrathen ſchon eine Kuͤnſtlei; die fi) auch durch 
folgende Betrachtung leicht entdeckt. In der zwei⸗ 
ten Figur ſteht der Unterſatz recht, (außer daß ein 
gleichgeltender ſtatt feiner geſetzt ſeyn kann“; es 
muß alſo nur der Oberſatz umgewandt werden. 
Iſt es nun ein verneinender, ſo muß er ge ade zu 
umgekehrt werden; iſt er bejahend, ſo muß er kon⸗ 
traponirt, und das uͤbrige darnach geordnet wer⸗ 
den; wodurch denn der negative Unterſatz ein beja⸗ 
hendes Urtheil (ein unendliches) wird. Waͤre die 
Umkehrung nicht noͤthig, fo wäre kein Grund vor: 
handen, warum die Konkluſion verneinend ſeyn 
ſolle. 


$. 294. 

In der dritten Figur iſt der Oberſatz recht; 
nur der Unterſatz muß umgewandt werden. Da 
nun hier der Unterſatz bejahend iſt, fo muß er auch 
ein bejahender werden. Iſt er daher allgemein, 
ſo muß er veraͤndert umgekehrt werden; iſt er par⸗ 
tikulaͤr, fo wird er geradezu umgekehrt. In der 
vierten Figur kehrt man entweder beide Praͤmiſſen 
um, oder die Praͤmiſſen werden blos verſetzt und 

N die 
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die Konkluſion umgekehrt. Im erſten Falle kann 

jederzeit nur partikulaͤr verneinend geſchloſſen wer⸗ 

en, weil dev Unterſatz ſich nur partikulaͤr bejahend 
und der Oberſatz nur verneinend oder durch Kon⸗ 
trapoſition umwenden laͤßt. Da in dieſer Figur 
zwei unmittelbare Folgen vorkommen; ſo haben 
die Logiker dieſelbe ſchon längft verworfen. 

Anm. In dieſen Figuren hat man die möglichen Mes 
thoden (modi) aufgefucht, nach welchen in jeder 
richtig geſchloſſen werden kann, und ſie mit barba⸗ 
riſchen Namen bezeichnet, deren Bedeutung aus 
9. 191. leicht zu erklaren iſt In der erſten Fit 
gur: bArb — Ar — A, ckl — Ar — Ent- dAr- 
1L—I, fEr — 1— 0 Su der zweiten: eb 
Ar — E, e Am Eſtr Es, fEſt — In 
O, bAr— Oce - O. In der dritten: dAr — 
Abt — I. fEl Apt — On, dif— Am - Is, 
d At- If - I, bOc—Ard - O, fEr— If- 
On. In der vierten: cCAl—Em Es, frEf 
—Is — On, dib - At — Is, fE— Ap 
O-bAr—Al—Ip. Das weitere hierüber fol 
in den Vorleſungen hiſtoriſch erwähnt werden. 


§. 298. 

Die letzten drei Figuren geben nur deshalb 
wahre Schluͤſſe, weil ihre Saͤtze wahre Folgen an⸗ 
derer Säge find. Wenn man zur Abſicht hat, die 
mancherlei Arten ausfindig zu machen, wie die Ver⸗ 
nunft auch durch Umwege und Spruͤnge zur Wahr⸗ 
heit gelangen kann, ſo ſind jene Bemuͤhungen der 
Scholaſtiker, alle Modos aufzufinden, nicht zu 
verwerfen. Da es aber nicht der Zweck einer all⸗ 
gemeinen Logik ſeyn kann, die vielen mannichfalti⸗ 

gen 
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gen abgeleiteten Arten, richtig zu ſchließen, aufzu⸗ 
ſuchen, ſondern vielmehr ganz einfache und leichte 
Grundſaͤtze anzugeben, nach welchen alles Schließen 
ſicher vollbracht wird, und woran alle mannichfal⸗ 
tigen Arten ſich pruͤfen laſſen; ſo enthält ſie ſich in 
Beurtheilung der Wahrheit billig der großen Men⸗ 
ge der Regeln, welche bei den mancherlei Kautelen, 
die dabei noͤthig ſind, nur dazu dienen, die Sache 
verwickelter und dunkler zu machen: ſondern ſie ra⸗ 
thet mit Recht da, wo es darauf abgeſehen iſt, auf 
die kuͤrzeſte und leichteſte Art einzuſehen, ob nach 
den richtigen Denkgeſetzen gedacht iſt, alle verwickel⸗ 
ten und unregelmaͤßigen Schluͤſſe in die geſetzmaͤßi⸗ 
ge Form zu bringen, und ſie nach ihren allgemein⸗ 
ſten Regeln zu beurtheilen, 
$ 296. 

Schluͤſſe find wahr, wenn ihre Materie und 
Form richtig iſt. Die Richtigkeit der Materie 
kann die Logik nicht beurtheilen; der Form nach 
find die Schluͤſſe richtig, wenn fie den bisher ent⸗ 
wickelten Geſetzen gemäß find; unrichtig und falſch, 
wenn fie ihnen widersprechen. 


ö IV. 
Von den zuſammengeſetzten Vernunft⸗ 
ſchluͤſſen. 
§. 297. 
Ein Schluß, in welchem mehrere Schluͤſſe un⸗ 


ter einander wie Gruͤnde und Folgen verbunden 
ſind, 
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find, iſt ein zuſammengeſetzter Vernunftſchluß. 
Der Spluß, welcher als Grund des andern ger 
dacht wird, heißt Proſyllogismus (Vorſchluß); 
welcher die Folge deſſelben iſt, heißt!“ piſyllogismus 
(Nachſchluß). Der erſtere hat die Praͤmiſſe des 
letzteren zur Konkluſion; der erſtere hat die Konz 
kluſton des letzteren zur Praͤmiſſe: Eine Reihe folk 
cher verbundener Schluͤſſe heißt eine Kette von 
Schluͤſſen (ratiocinatio polylyllogiftica), ' 


. 9. 298. 

Wenn mehrere abgekuͤrzte Schluͤſſe fo verbun⸗ 
den werden, daß aus ihnen Eine Konkluſton folgt; 
fo heißt ein ſolcher Schluß ein Sorites oder Kurz 
tenſchluß. Dieſer iſt entweder der progreſſive 
(gemeine) oder der vegreſſive (goklenfaniſche). Im 
erſterem geht man bon den hoͤchſten Gruͤnden zu 
den Folgen herunter, im andern von den Folgen 
als den naͤchſten Gründen zu den Gruͤnden hinauf. 
Beide koͤnnen kategoriſch oder hypothetiſch ſeyn. 

§. 299. 5 

Im progreſſiven kategoriſchen Sorites verbin⸗ 
det man das Subjekt des Schlußſatzes mit einem 
Mittelbegriffe wie Subjekt und Prädikat. Dieſes 
Präbikat wird nun das Subjekt des folgenden 
Satzes u. f. f., die ſaͤmtljch Oberſätze find, unter 
welche das Subjekt ſubſumirt werden kann, bis 
man es zuletzt mit dem Praͤdikate der letzteren Praͤ⸗ 
miſſe als dem Major in einem Urtheile (bejahend 
oder verneinend) verbindet. Die Formel für den⸗ 

Jakobs allg. Logik. J ſelben 
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ſelben ift: Erb; b iſt e; eiftd; d iſt eʒ e 
(oder iſt nicht k, 4 5 (oder iſt ya f. 
{ 300.7 
Im tegeofinen, 1 Sorites Fänge 
man mit, einer Pramiſſe an, deſſen Praͤdikat, das 
Praͤdikat der Konkluſten (der major) iſt; von Die 
ſer Prämiſſe wird der Grund in einer andern Prä⸗ 
miſſe angegeben, und von dieſer ein neuer Grund 
wieder i in einer andern u. . f., bis man das Sub⸗ 
jekt (den minor) unter die letzte Praͤmiſſe ſubſumirt, 
und endlich das Subjekt mit dem Praͤdikate der 
oberſten Prämiſſe (dem major) verbindet. Hier 
iſt alſo das Berhältuiß umgekehrt. Im progreſ⸗ 
ſiven iſt das Prädikat des vorhergehenden Satzes 
das Subjekt des folgenden; im regreſſiven wird 
das Subjekt des vorhergehenden zum Prädikate des 
folgenden Satzes. Die Formel für den letzteren iſt 
daher: Ai; Loder ife, nicht) Lz d iſt e; e li di 
b iſt o a iſt bz a iſt been Ar, 
ugs uf - & 301. 8s 3d: 
Der Grund von folgenden Regeln fir die So: 
rites laßt ſich aus den Begriffen eg leicht 
einſehen: 7 
1. fuͤr den Beogeefisen EEG 2 
a) feine“ erſte Prämiſſe kann paetikular. ‚fon, 
Denn fte ift die Subſumtion (. 298.5 Aus 
eben dem Grunde muß 15 
pp) die erſte Praͤmiſſe. bejahend feyn.” 
o) Alle übrigen ae muͤſſen W ſeyn. 
Denn es nd Ober e 


* darf 


ch Ale 
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, Alle Praͤmiſſen muͤſſen bejabend ſeyn, außer 

‚der letzten, die auch verneinend ſeyn Kann. 

Denn. wenn eine von, der letzten Prämie auch 

verneinend waͤre; fo würde nichts weiter 984 

5 folgert. werden koͤnnen. Denn da die Zwi⸗ 

ſchenſaͤtze den oberſten Grund mit feine: Folge 

N verbinden ſollen, ſo kann dieſes nur bejahend 

geſchehen. 

Ffuͤr den regreſſiven. x 

1 Nur die erſte Prämie kann verneſnend, 

2) nur die letzte partifulär ſeyn. Da ſich 

der regreſſive Sorites nur durch die um; 

gekebrte Ordnung der Stellung der Praͤs 

miſſen unterſcheidet, ſo ſind die Gründe 
aus dem vorigen ſichtbar. 


9. . 302. 

Jeder 0 vites kann info site föentihe &isthfe 
aufgelößt werden, als ſich Satze zwiſchen dem er⸗ 
ſten und letzten Satze deſſelben finden. Denn es 
iſt nur Ein vollſtaͤndiger Schluß in ihm ausdrüde 
lich enthalten. Zu den übrigen Schluͤſſen iſt blos 

| eine Praͤmiſſe im Schlufe enthalten; die übrigen 
Theile des Schluſſes 27 nach §. 285. 282. leicht 
zu finden, . akne 


» 


: a 
Wenn der Sorites aus boposthetichen Urtheis 
len besteht, ſo iſt es ein hypothetiſcher Sorites. 
! In demſelben iſt der Nachſatz eines jeden bu pothe⸗ 
- tiſchen urtheils entweder der Vorderſatz des nach⸗ 
folgenden, oder der Nachſae. eines jeden hyponbe⸗ 
8 tiſchen 


132 Analytik. II. Methodenlehre. 


tiſchen Urtheils der Vorderſatz des vorhergehenden. 

Der erſtere iſt der progreſſive (gemeine), der let 
tere der regreſſive hypotherſſche Sorites. In ihm 
ſind die Theile, welche zu den foͤrmlichen hypothe⸗ 
tiſchen Schluͤſſen fehlen, aus den gegebenen Urthei⸗ 
len leicht zu ergaͤnzen. f 


II. Logiſche Methodenlehre. 


Erſter Abſchnitt. 


Von der logiſchen Vollkommenheit der 
Erkenntniß uͤberhaupt. 
304 
In der Elementarlehre ſind die Geſetze des Den⸗ 
kens entwickelt; die Methodenlehre ſoll zeigen, wie 


nach denſelben eine Wiſſenſchaft errichtet werden 
koͤnne. 
g. 3085. 

Ueberhaupt iſt der Inbegriff der Erkenntniſſe 
entweder Ag gra gat (Rhapſodie) oder Syſtem. 
Ein Aggregat iſt ein ſolcher Inbegriff von Erkennt⸗ 
niſſen, in welcher die Einheit fehlt; man kann von 
vielen Dingen Gruͤnde anzugeben wiſſen, aber man 
kann ſie nicht alle durch einen Grund verknuͤpfen; 
fie find iſolirt im Bewußtſeyn. Ein ſolcher Inbe⸗ 
griff von Erkenntniſſen aber, die durch den Ver⸗ 
frand als Theile verknüpft, und zu einem Ganzen 
organiſirt find, oder wo eine alle Erkenntniſſe 

als 
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als Theile zu einem Ganzen beſtimmt, einem jeden 
feine Stelle auweiſet und ſie ordnet, heißt ein Sys 
ſtem oder eine Wiſſenſchaft. Dieſe aber ift das 
vollkommenſte Produkt der menſchlichen Erkennt⸗ 
nißkrͤͤfte, und der Verſtand muß bemuͤht ſeyn, alle 
feine Erkenntnisse fofrematifch zu ordnen. 

Anm. Bei dem Aggregat dener man aufs Ganze zu 
kommen, indem man immer neue Theiſe hinzut 
thut. Es gehen die Theile vor dem Ganzen vor⸗ 
her. Vet dem Syſtem geht das Ganze vor den 
Theilen vorher Die Idee ſchaft glerchſam die 

Theile; fie ruft die eh pſodiſteſchen Erten tniſſe 
aus dem Vorrathe hervor und beſtimmt le, Theile 
eines Ganzen zu ſeyn. Wer ein Syſtem erricht 
ten wil, dem muͤſſen alle Theile ſchon bekannt 
ſeyn. Der Rhapfodift ſammelt, der Syſt matiker 

bauet auf Man muß ſich aber buten, eher ans 
zufangen zu bauen, als man die Materialien bei⸗ 
ſammen har Der Entwurf zum Gar zen kann 
aber immer ſchon im Kopfe bereit liegen, ob gleich 
noch nicht alle Theile herbelgeſchaft find, ja wenn 
man auch gleich noch nicht weiß, woher fie zu neh 
men. Die Rhapfodiſten find nur Bauleute; wer 
aber das Ganze im Sinne hat, ehe er den Dau 
anfängt, iſt der Architekt. 
% 308, 

Die Theile, welche ein Syſtem ausmachen, 
heißen Glieder, weil fie zu einem Ganzen gehören, 
und als darzu gehoͤrig beſtimmt ſind. Sie ſind 
entweder Haupttheile oder Nebentheile. 


§. 307. 
Zur Errichtung eines Syſtems gehoͤret inſon⸗ 
derheit Deutlichkeit, Gruͤndlichkeit und Gewißheit 
der 
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der Erkenntniſſe. Denn dieſe Eigenſchaften machen 
1 e 25 Beſtandiheilen 1 5 Wiſsenſchaft geſchickt. 


See g., 308. 
„ ueberhaupt kaun man die Erkenntniß in einer 
doppelten Ruͤckſicht betrachten, 1) in wiefern durch 
‚fie Objekte vorgeſtellt werden, und a) in wiefern 
e eine Quelle willkuͤhrlicher; Handlungen iſt. In 
erſterer Ruͤckſicht wird die Eekenntniß theoretiſch, 
in der andern praftifch genannt. Die letztere ſetzt 
die erſtere zum voraus, und zur Errichtung einer 
Wiseco Acht Rn theoretiſche en 


eg ggg 2 8. 309. 

Aber a an 0 geber Erkenntniß haben Verſond und 
Sinne zufammen genommen Antheil, und man 
kann daher an der Erkenntniß theils dasjenige in 

Erwoͤgung ziehen, was dem Verſtande, theils 
das, was den Sinnen gehört. Das erſtere betrift 
die Begriffe oder das Gedachte und iſt das dogiſche, 
das andere betrift das Anſchauliche und if das 
Aeſthetiſche in der Erkenntniß. 


9. 310. 

Sinnlichkeit und Verſtand arbeiten jede für 
ſich betrachtet auf verſchiedene Zwecke, und. die 
Vollkommenheit eines jeden erfordert daher auch 
eine eigenthuͤmliche Beurtheilung. Man kann da⸗ 
her zuerſt insbeſondere in Erwägung ziehen, wie 
ein jeder Theil, nemlich Verſtand auf der einen 
und Sinnlichkeit in Verbindung mit der Einbil⸗ 
dungskraft auf der andern Seite jedes Bermoͤgen 

fuͤr 
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für ſich ihren Zwett befbedern; und ſo dann, wie 
ſie beide in einer Erkenntniſß zuſammen beſtehen. 


8 . 

Hier beſteht nun 5 bir 
2) der Quantität nach in Abſicht auf Extenſion 
die Vollkommenheit des Denkens, oder die logiſche 
Vollkommenheit der Erkenntniß in der Allgemein⸗ 
beit; Eins in Vielen. Je allgemeinen der Be⸗ 
griff iſt, den der Verſtand denkt; in je wehreren 
Gegenſtaͤnden er enthalten iſt, deſto vollkommner 
ik, die Berſtandeserkenntniß. Hingegen die aͤſthe⸗ 
tiſche Vollkommenheit beſteht der extenſtven Quan⸗ 
tikät nach im Einzelnen. Vieles in Einem. Je 
größer die Mannichfaltigkeit iſt, die in einer ſinn⸗ 
lichen Anſchauung vorgeſtellt wird, deſto vollkomm⸗ 
ner iſt ſie. Der intenſiven Größe nach beſteht die 
logiſche Vollkommenheit der Erkenntniß. in der 
Wichtigkeit, d. h. darin, daß fie eine Zuelle vieler 
anderer Erkenntniſſe ſey; die aͤſthetiſche im Reize 
und in der Ruͤhrung. 1 55 ES 
2), Der Qualität nach ift die logiſche Vollkom⸗ 
menheit der Erkenntniß Deutlichkeit, und zwar 
objektive Deutlichkeit durch Begriffe in abltracto. 
Jemehr man Merkmale in einer Erkenntniß unter⸗ 
scheidet, deſto größer iſt, die Deutlichkeit derſelben. 
Die aͤſthetiſche Vollkommenheit der Erkenntniß iſt 
der Qualität nach Lebhaftigkeit, d. ih ſubſektive 
Deutlichkeit durch die Vorſtellung in conereto. 

3) Der Relation nach beſteht die logiſche Voll⸗ 
kommenheit in der logiſchen oder objektiven . 

4 eit 
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heit d. b der Uebereinſtimmung unſrer Sefenntnif 
mit dem Objekte; die aͤſthetiſche in der äſtheri⸗ 
ſchen oder ſubjektiv⸗ n Wahrheit d. h. in der Ueber- 
ei ſtimmung mit der gemeinen Denkungsart der 
Subjekte. 

40 Der Modalitaͤt nach iſt die logiſche Voll⸗ 
kommenheit der Erkenntniß ire objektive Norh⸗ 
wendigkeit oder Gewißheit durch Gründe a priori: 
die aͤſthetiſcye i ihre aͤſthetiſche oder ſubjektive Noth⸗ 

keit, auf Beiſpiele, Erfahrung und De 
wohnheſt gegründet. i 


9. 312. ? * 
Wenn dieſe beiden Velten gebeten in einem 

Erkenntniſſe vereiniget werden ſollen, ſo iſt zu 

merken: 

1. Daß fie ſich einander wechſelſeltig Abbruch 
thun. Die Lebhaftigkeit d. i. viele Merkmale in 
einer Vorſtellung verbunden (Borftellung in con- 
erer) schaden der logiſchen Deutlichkeit, die we⸗ 
nig Merkmale in abltra&to verlangt; die logiſche 
Wahrheit der aͤſthetiſchen; die objektive Nothwen⸗ 
enkel, der ſubjektiven, und umgekehrt. 

„Daf fie aber auch einander zu einem Erz 
teme beforderlich find, Denn dieſes kommt 
nur durch das Denken vereiniget mit dem Anſchau⸗ 
lichen zu Stande. 

Anm. Dis ſchöne Kunſt ſucht beide Erforderniſſe mit 
dem mindert möglichen: Abbruche, der dem Ver 
ſtande oder der Einbildungskraft geſchäh e, zu vers 
einigen, und der Geſchmack ſucht dieſe Harmonie 
an einem Produkte der Natur oder der Kunſt zu 
deurthetlen. 10 


5. 313. 
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9. 313. 

Die logiſche Vollkommenheit der Erkenntniß 
wird nun befördert 1) durch Eroͤrterungen, Defi⸗ 
nitionen und Eintheilungen der Begriffe; 2) durch 
Beweiſe und deutliche Darſtellung der Gruͤnde der 
Sätze; 3) durch Beſtimmung der Art und des 
Grades der Ueberzeugung und des Fuͤrwahrhaltens; 
wovon alſo die Methodenlehre handelt. 


Zweiter Abſchnitt. 


Von den Beſchreibungen, Erörterungen, 
Definitionen und Eintheilungen. 


§. 314. 

Die Erkenntniſſe werden deutlich, wenn man 
ſich ihrer Merkmale bewußt wird (§. 12 1.). Die 
Mittel, dazu zu gelangen, ſind Beſchreſhungen, 
Erörterungen und Definitionen. 


d. 378. 5 

Einen Gegenſtand beſchreiben, heißt die Er⸗ 
kenntniß deſſelben durch ſolche Merkmale beſtim⸗ 
men, welche zureichen, den Gegenſtand von andern 
Gegenſtaͤnden zu einer gewiſſen Abſicht zu unter⸗ 
ſcheiden. Es iſt nicht immer weder moͤglich noch 
nöthig, den wahren Werth der Merkmale von den 
Dingen anzugeben, ob es weſentliche oder außer⸗ 
weſentliche, innere oder äußere ſind (§. 107.) 
Die Beſchreibung beſteht alſo in der Darſtellung 
ſolcher Perknote Beige zureichen, ein Ding zu 
einer 
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einer beſtimmten Aa cht, von andern zu unter⸗ 
ſcheiden, ’ ER 


f ARE 9. 3761 ; 

Die Beſchreibung betrift Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung. Von ihnen laſſen ſich nie alle Merkmale 
ausfindig machen, es bleiben allemal noch unend⸗ 
lich viele zuruck. Daher kann man auch hier nie 
den abſoluten Werth der Merkmale angeben. Sie 
muͤſſen nur relative nach ihrer Zweckmaͤßigkeit zur 
beſtimmten Ab ſicht geſchaͤtzt werden. Beiſpiele da⸗ 
von finden, ſich in der Kearürgeſichre, Phyſik, 
Chemie e eee en 


9.8175 

Einen: Begriff erörtern, heißt die Merkmale 
deſſelben ſucceſſive im Bewußtſeyn darſtellen; und 
die Erörterung oder Expoſition iſt die ſucceſſive 
Darſtellung feiner Merkmale. Sie ſetzt voraus, 
daß ein Begriff ſchon gedacht werde, jedoch kann 
er ſo gedacht werden, daß man ſeine Merkmale 
nur dunkel (implieite) denkt. 


$ 318. 

Die Erörterung iſt entweder vollſtaͤndig — 
poſitio completa) oder unvollftändig (incomple · 
ta); je nachdem man alle oder nur einige Merk⸗ 
male eines Begriffs entwickelt. Bei den wenigſten 
Begriffen iſt eine vollſtaͤndige Eroͤrterung moͤglich⸗ 
Da aber doch aus Merkmalen, wenn ſie nur gewiß 
im Begriffe gedacht werden, Folgen gezogen wer⸗ 
den koͤnnen; fo iſt auch die unvollkommene Eroͤrte⸗ 

rung 
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rung eines Begriffs ſehr nuͤtzlich, und macht einen 
Theil der logiſchen n der Erkenntniß 
aus. 


„219. 

Die deutliche, vollſtaͤndige und: präcife, Dar⸗ 
ſtellung der weſentlichen Merkmale (§. 102.) eines 
Begriffs, heißt eine Definition. Der Gegenftand, 
her definirt wird, heißt das Definitum. 


$. 320. a 

Zur Vollkommenheit der Definition wird ver⸗ 
langt; 

1) Daß ſie weder zu weit noch zu eng ſey, d. h. 
daß fie weder mehr noch weniger weſentliche Merk⸗ 
male enthalte. Dieſes erfordert die Praͤciſton. 
Das Ueberflüͤßige muß abgeſchnitten werden, und 
die Definition muß dem Gegenſtande angemeſſen 
oder adaͤquat ſeyn. Die Definition und das Deft- 
nitum muͤſſen Wechſelbegriffe ſeyn. 

2) Die Merkmale muͤſſen klar und deutlich ges - 
dacht werden koͤnnen, und ihre Darſtellung muß 
verſtaͤndlich ſeyn. Alſo muͤſſen fie durch beſtimm⸗ 
te Worte ausgedrückt ſeyn, welche fähig find, die 
Begriffe allgemein mitzutheilen. 

3) Das Urtheil, welches die Definition iſt, muß 
das Definitum deutlicher machen, als es fuͤr ſich 
gedacht iſt. Die Merkmale in der Definition muͤſ⸗ 
ſen eine deutlichere Vorſtellung von der Sache her⸗ 
vorbringen, als die Merkmale, die man ſchon im 
Definito denkt, und man muß zum Verſtändniß der 
3 das Verſtehen des Subjekts, das deff⸗ 

nirt 
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nirt wird, nicht ſchon noͤthig haben. Durch ſolche 
Merkmale erklären, welche man ohne die zu erklaͤ⸗ 
rende Sache nicht verſtehehen kann, heißt im Cirkel 
definiren. 

4) Die Definition muß nothwendige oder wa⸗ 
ſentliche Merkmale; alſo entweder weſentliche 
Stücke oder Attribute (S. 109.) als Merkmale 
aufſtellen, und der Gegenſtand muß dadurch zu er⸗ 
kennen ſeyn, folglich muß fie nicht blos ſeine ge⸗ 
meinſamen, ſondern auch feine eigenthümlichen 
weſentlichen Merkmale darſtellen, d. h. die Gat⸗ 
tung und den fpecifiichen Unterſchied. Dieſes 
wird zur Vollſtändigkeit der Definition erfordert. 


5. „ 3 

Die Definitionen ſind entweder analytiſch oder 
ſynthetiſch, je nachdem ein ſchon vorhandener Be⸗ 
griff durch die Definition nur in ſeine Merkmale 
aufgelößt und präcis und vollſtandig dargeſtellt 
wird; oder durch Verbindung gewiſſer Merkmale 
ein deutlicher Begriff erſt erzeugt wird. Eine ana⸗ 
lĩytiſche Definition koͤmmt durch die vollſtaͤndige Er⸗ 
oͤrterung (§. 318.) zu, Stande; eine ſynthetiſche 
erfordert nur eine deutliche Erklarung deſſen, was 
ich denke. Jene iſt alſo eine Art von Erörterung, 
dieſe iſt eine Deklaration, und verſtattet keine Er⸗ 
oͤrterung. 


* §. 322. 0 
Alle Begriffe ſind entweder gemacht oder gege⸗ 
ben, je nachdem ſie von unſrer Willkuͤhr abhaͤn⸗ 
gen 
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gen oder nicht. Die gegebnen ſind entweder blos 
im Verſtande, a priori oder in der Erfahrung, a 
Poſteriori gegeben. Die gemachten Begriffe (ka⸗ 
Citi) find auch entweder a priori oder a polteriori 
gemacht. Im erſtern Falle ſind ſie durchs bloße 
Denken gemacht; im letztern muͤſſen die Beſtand⸗ 
theile des Gegenſtandes in der Erfahrung gegeben 
ſeyn. Alle unſre Begriffe, fo fern ſie gegeben find, 
es mag dieſes a priert oder a pofteriori geſchehen 
ſeyn, werden zwar ſynthetiſch erworben, d. h. fie 
kommen nur dadurch zu Stande, daß der Verſtand 
ein Mannichfaltiges vereiniget; aber ſie koͤnnen nur 
analytiſch deſinirt werden. Denn da ſie gegeben 
ſind, ſo kann man fie nur deutlich machen, indem 
man ihre Merkmale ſucceſſive klar macht. Wer⸗ 
den alle Merkmale klar gemacht, ſo wird er voll⸗ 
ſtäͤndig deutlich. Sind nun auch nicht zu viel 
Merkmale da, fo wird er präcig und ſo entſteht 
eine Definition. Sind die Begriffe gemacht, fo 
entſteht der Gegenſtand erſt durch die Definition 
und dergleichen Begriffe werden ſaͤmtlich ſynthe⸗ 
tiſch deſinirt. 


5 §. 3295 } © 
Alle analytiſche Definitionen find fehr-unficherzi 
denn es iſt ſebr ſchwer und oft unmöglich, fich 
durch die Prüfung zu verſichern, daß die Analyſis, 
des Begriffs volftandig iſt und alle Merkmale zer⸗ 
gliedert find. Synthetiſche Definitionen, fo fern 
der Gegenſtand erdichtet iſt, koͤnnen gar nicht feh⸗ 
len, denn man befiehlt hier, daß es ſo und nicht 
5 anders 
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anders ſeyn ſoll. Man darf daher nur verſtehen, 

das auszudrucken, was man will. 

Anm. Die Phſlsſophle erfordert ihren weſentlichen 
Theilen nach nur analytiſche Definitionen, und 
daher wimmeln die philoſophiſchen Schriften von 
fehlerhaften Deſinitionen; die Mathemattk kin ger 
gen enthalt lauter ſynthetiſche Definitionen: Das 
her wird ihr in dieſer Hinſicht ſehr ſelten ein Bun 
wurf gemacht. : 


A $. 324. ; 
7 Gedenftände, welche durch Erfahrung Abe 
find, können gar nicht, weder analytiſch noch ſyn⸗ 
thetiſch definirt werden. Nicht analytiſch, weil ſie 
immer mehr Merkmale enthalten koͤnnen, die wir 
erſt in der Folge kennen lernen; nicht ſonthetiſch, 
weil in denſelben nichts Willkuͤhrliches iſt. 5 
Arm Memmd'kann ſich ruͤhmen, von Feuer, 1 
Erde, Metall u. ſ. w 5vollſtändige und pi äcir Be⸗ 
griffe zu haben, und die Definitionen der beſtimm— 
ten empfriſchen Gegenſtaͤnde möffen daher jeder⸗ 
zeit ſehr armſelig aus fallen, wenn man fie mit den 
ee der Ve vergleicht 


F. 325. 

Analytiſch laſſen ſich nur a priori gegebnez 
ſynthetiſch nur willkuͤhrlich gemachte Begriffe (ar- 
bitrarn fact) defintren. Daher muß man Bei⸗ 
ſpiele analytiſcher Definitionen in der Metaphyſik 
und Moral; Beiſpiele ſynthetiſcher Definitionen 
aber vornemlich in der Mathematik ſuchen. 

Anm, In der Mhjloſophte find willeuͤhrliche Begriffe 
gar nicht zu gebrauchen, weil ſir othwendig auf 


Traͤumeret und Grillen führen malen. Daher 
kann 
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kann man hier nicht fagen, ich m ill * Begriff 
do beſtimmen.“ Es muß dem Begriffe, weicher des 
ſinirt wird, jederzeit etwas Gegeheneg, eine wirk⸗ 
liche, von unferer Wills uhr ganz unabhängige 
Sache korreſpondiren. Worte können wohl zuweiz 
len willkuͤhrlich beſtimmt, b. h. zur Bezeichnung 
gewiſſer gegebner Sachen, die von andern, welche 
auch ehemals damit bezeichnet wurden, unterſchiet 
den ſind, beſonders gebraucht werden. Aber die 
Begriffe ſelbſt, von welchen etwos gelehrt werden 
ſeoll, d. h. ihr Inhalt kaun nie willführlich erfons 
nen werben, Faden muß allımal gegeben ‚Son. 


> 2, na 

Da wrthetiſche Definitionen zu verfertigen, da, 
wo ſie möglich find, feinen großen Schwierigkeiten 
unterworfen iſt; fo bleiben wir nur noch einen Au⸗ 
genblick bei den anal kiſchen, stehen. Alle analhti⸗ 
ſchen Deſinitionen kommen durch die Erpoſtelon 
oder Erörterung d. 1. durch eine ſucteſsive Zerglle⸗ 
derung der Merkmale zu Stande; aber gur wenn 
die Erörterung vollſtandig iſt, iſt ſie Definition. 
Die unvollftändige oder komplete Erörterung iſt 
nür ein Theil der Definition, Die Definition iſt 
die Idee einer logiſchen Vollkommenheit, nach wel⸗ 
400 wir bei allen philoſophiſchen Unterſuchungen 
ſtreben muͤſſen. Sie iſt aber oft ſehr ſchwer, ja 
nicht felten unmöglich zu erlangen. Deshalb muͤß⸗ 
fen wir uns ſehr oft bei der bloßen unvolſtändigen 
Expoſition begnuͤgen, ob man gleich dieſe gewoͤn⸗ 
lich ſchon eine Definition nennt, welches jedoch ſehr 
ſchaͤdlich iſt, da dieſer Name die Einbildung erzeugt, 
als habe man die Erkenntniß des Begriffs 11155 

vo 
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vollſtandig erſchöpft, und alſo die grändtice Un; 
terſuchung hemmt. 8 


§. 327. . 

Um zu einer analytiſchen Definition ſellſt zu 
gelangen, und ſich von der Wahrheit derſelben zu 
uͤberzeugen „hat man auf folgende Regeln zu ach⸗ 
den: 

8 Man ſuche den Begriff fo ausfuhrlich als 
möglich zu erörtern, oder ſuͤche ſich alle feine wah⸗ 
ren Merkmale ſucceſſive vorzuſtellen, denn unter 

denſelben muͤſſen die Elemente zur Definition ent⸗ 
halten ſeyn. 


2) Man ſondere diejenigen Merkmale ab, die, 


ſchon in den andern enthalten fi ſind. 
3) Man trenne die zufaͤlligen Merkmale von 


den nothwendigen, und die abgeisteten von den 


urſpruͤnglichen. 


4. Man verbinde die nothwendigen und ur⸗ 


ſpruͤnglichen Merkmale zu einem Begriffe. 


5) Man verſuche, ob dieſe Merkmale zuſam⸗ 


mengenommen, den vollſcändigen Begriff der Sache 
ausmachen, oder ob fie dem Begriffe der Sache 
gleich Und adaquat find? Das letztere it das 


Schwierigſte und oft gar nicht zu erkennen. Die 
logiſchen Regeln, welehe hier leichter zu geben, als. 
anzuwenden find, laſſen ſich auf folgende zurück- 


führen: 


als das Definitum; 
b) Kann 


a) Kann die Definition mit dem Deſinito 
kontraponirt werden G. 2 14.) ſo iſt fie nicht enger, 


I 
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b) Kann die Definition mit dem Definito uns 
verändert (F. 213.) umgewandt werden, fo ijt fie 
nicht weiter, als das Definitum. 

e) Laßt ſich die Definition zwar unveraͤndert 
umwenden, aber nicht kontraponiren, ſo iſt ſie ge⸗ 
wiß enger, als das Definitum. 

d) Fakt ſich die Definition zwar Fontraponis 
ren, aber nicht unverändert umwenden; fo- it fie 
weiter als das Deſinitum. 

e Kann die Definition nicht nur unveraͤn⸗ 
dert umgekehrt, ſondern auch kontraponirt werden, 
ſo iſt ſie richtig. 

) Kann die Definition weder unveraͤndert 
umgekehrt noch kontraponirt werden, ſo iſt ſie nicht 
einmal ein wahres Merkmal des Definitums. 


§. 328. 
er eine Definition einer fo außerordentlichen 
Pruͤfung bedarf, fo muß man das groͤßte Miß⸗ 
trauen in ſeine Definitionen ſetzen; und vor der 
ſtrengſten Prüfung es niemals zu beſtimmen wa⸗ 
gen, ob unſre Analyſis der Merkmale vollſtaͤndig 
ſey oder nicht. Bei einer ſolchen Ungewißheit thut 
man daher ſehr wohl, die Definitionen, welche man 
nicht durch eine ganze Wiſſenſchaft hindurch gepruͤft 
bat, für inkomplete Expoſitionen, oder Eroͤrterun⸗ 
gen zu halten. In dieſem Falle iſt man vor allem 
Irthume ſicher, und kann dennoch zu einer großen 

Menge wahrer Saͤtze gelangen. 


' Jakobs allg. Logik. & 9. 329. 
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$ 329. 

Wenn die Definition eine unvollſtaͤndige Eroͤr⸗ 
terung iſt, wie es denn diejenigen gewöhnlich find, 
die in der Philoſophie dafuͤr ausgegeben werden; 
fo kann man fagen: Wem der Begriff des Definis 
tums zukommt, dem koͤmnit auch die Definition 
oder die Eroͤrterung zu; aber nicht wem die Defie 
nition zukommt, dem koͤmmt auch allemal der Bez 
griff des Definitums zu. Denn es iſt in dieſem 
Falle noch ungewiß, ob durch die Definition das 
Definitum erſchoͤpft iſt, oder nicht. Aber man ſieht 
hieraus, daß man durch einen deutlichen Begriff, 
der ſich der Definition nähert, ob er gleich noch 
keine iſt, ſehr viel ausrichten kann. 

Anm. Man muß bei einer Unterſuchung niemals mit 
einer analyttſchen Definition anfangen, ſelbſt wenn 
es auch möglich wäre Denn wenn man etwas 
für eine Defi itton ausgiebt, fo gehört ein Beweis 
dazu, ob der Begriff vollſtaͤndig gepruft worden 
ſey. Man muß alſo vorher analyſiren. Merk 
male, welche durch die Analyſis herausgebracht 
werden, wenn ſie gleich nicht vollſtändig ſind, Eins 
nen doch ſehr brauchbar, und der Unterſuchung der 
Wahrheit sehr beſoͤrderlich ſeyn. Ja es beſtehen 
ganze Wiſſenſchaften, ohne daß man im Stande 
iſt von ihrem Haupibegriffe eine Definition zu 
geben. Die Definition wird gemeiniglich erſt zus 
letzt gefunden, nachdem man die ganze Wiſſen⸗ 
ſchaft hindurch, den Begriff vollſtaͤndig exponirt 
hat. 

$. 330. 

Noch theilt man die Definitionen in Nominal⸗ 
und ee „ oder Wort⸗ und Sach⸗ 

erklaͤ⸗ 
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erklaͤrungen. Erſtere find ſolche, welche bloß un⸗ 
ſere Gedanken deutlich machen; letztere ſolche die 
zugleich Einſicht in die Natur der Sachen verſchaf⸗ 
fen. Durch die Nominaldefinition lerne ich mei⸗ 
nen Begriff von andern Begriffen unterſcheiden, 
durch die Realdefinition kann ich die Sache von an⸗ 
dern Sachen unterſcheiden. Aus der letzteren muß 
alles abgeleitet werden koͤnnen, was der Sache zu⸗ 
koͤmmt, und ſie reicht alſo zu, den Gegenſtand zu 
erklären, 
9. 331. 

Der Realdefinition liegt die Nominaldefinition 
zum Grunde, und dieſe iſt in jener allemal mit ent⸗ 
halten. Aber die Nominaldefinition kann da ſeyn 
ohne Realdefinition, Zuweilen iſt aber die Nomi⸗ 
naldefinition auch zugleich die Realdeſinition, wie 
dieſes bei allen willkuͤhrlichen Begriffen der Fall iſt. 
Denn hier erzeugt der Gedanke die Sache ſelbſt. 


8. 32 
Alle ſynthetiſchen Definitionen ($. 321.) find 
Nominal- und Realdefinitionen zugleich. In der 
ſogenannten Ontologie findet man faſt lauter Nomi⸗ 
naldefinitionen, ob fie gleich gemeiniglich für Real⸗ 
definitionen ausgegeben werden. In der Moral 
muß man es immer auf Realdefinitionen anlegen. 


$. 333. 

5 Durch Eroͤrterungen und Definitionen werden 
die einzelnen Erkenntniſſe deutlich. Wenn aber 
deutliche Erkenntniſſe wiſſenſchaftlich geordnet wer⸗ 

K 2 den 
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den ſollen; ſo muß man auch wiſſen, wie ſie zu⸗ 
ſammen ein Ganzes ausmachen, oder wie ſie ſich 
als Theile gegen einander verhalten. Dieſes wird 
durch die logiſche Eintheilung der Erkenntniſſe 
moͤglich. 


; §. 334. es 

Höhere Begriffe enthalten niedrigere Begriffe 
unter ſich §. 143.); und die niedrigeren find von 
einander unterſchieden. Die vollſtaͤndige Vorſtel⸗ 
lung aller niedrigeren Begriffe, welche unmittel⸗ 
bar unter einem hoͤheren enthalten ſind, nach ih⸗ 
rem Unterſchiede betrachtet, und wie ſie zuſammen 
genommen, der Sphäre des höheren Begriffs gleich 
find, iſt die logiſche Eintheilung. De Begriff, 
deſſen Sphäre eingetheilt wird, heißt das Einge⸗ 
theilte, oder das Oiviſum; die Theile, welche die 

Sphäre zuſammengenommen ausmachen, ſind die 

Eintheilungsglieder (membra dividentia). Das: 

jenige, woraus erkannt wird, daß die Theile wirk⸗ 

lich ſich ausſchließende Theile ſind, heißt der Ein⸗ 
theilungsgrund (fundamentum divifionis), 

Anm. Ganz etwas anders iſt es einen Begriff 
theilen als ihn eintheilen. Theilen heißt, den 
Begriff analyſtren, und jedes Merkmal als einen 
beſondern Begriff de ken, den Begriff eintheilen, 
heißt aber ſeinen Umfang oder ſeine Sphaͤre be⸗ 
ſtimmt angeben. 

Anm. 2 Wenn ein ausgedehntes wirkliches äußeres 
Ding in feine Theile zerſpalten wird; fo heißt dies 
ſes ine phyſiſche Eintheilung; wenn aber von 
einem höheren Begriffe feine niedrigeren angege⸗ 
ben werden; fo iſt die Eintheilung logiſch. Man 

2 betrach⸗ 
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betrachtet hier den Begriff ſeinem Umfange oder 
Kun Sphäre nach, die jederzeit ein Ganzes vor⸗ 

ellt Einige Legiker wollen die phyſiſche Einthei⸗ 
lung partitio genannt wiſſen Man muß alfo die 

Theſſung im Verſtande (divifionem mentalem) 

wo man Ganze, die an ſich nicht getrennt ſind, 
blos thellweiſe betrachtet, von der Eintheilung uns 
ter ſchelden. 1 

$. 335, 

Alle logiſchen Eintheilungen find disjunktive 
Urtheile ($. 196.), und ihre Wahrheit wird das 
her nach der Regel derſelben beurtheilt ($, 219.). 
Daher gilt fir fie: 

1) der allgemeine Begriff der Sphaͤre muß in 
jedem Eintheilungsgliede ganz enthalten ſeyn, und 
er muß weiter ſeyn als jedes Eintheilungsglied, 
oder fie alle, wenn man nur eins davon ausnimmt. 

2) Die Glieder muͤſſen zuſammengenommen, 
dem eingetheilten Begriffe adäquat ſeyn; oder das 
Diviſum darf weder mehr noch weniger umfaſſen 
als alle Eintheilungsglieder zufammengenommen. 
Sie muͤſſen das Ganze, die Sphäre des Vegriffs 
erſchoͤpfen. 

3) Die Eintheilungsglieder muͤſſen ſich aus⸗ 
ſchließen oder disjunctiv ſeyn (§. 147.). Es muß 
außer ihnen kein Merkmal mehr fuͤr das Subjekt 
als möglich gedacht werden koͤnnen. Also dürfen 
fie weder ſübordinirte, noch disparate (5. 147.) 
noch auch blos widerſtreitende oder konträre (§. 162.) 
Merkmale ſeyn. 

40 In jeder Eintheilung muß nur Ein Einthei⸗ 
lungsgrund ſeyn, durch welche alle Glieder beſtimmt 
find, ſobald nur ein Glied beſtimmt iſt. 6. 336. 
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ö §. 336. 

Nach der Zahl der Eintheilungsglieder heißt 
die Eintheilung entweder Dichotomie, oder Tri⸗ 
chotomie oder Tetrachotomie u. ſ. w., je nach⸗ 
dem ſie zwei, drei oder vier Glieder hat. Eine 
Eintheilung, die mehr als zwei Glieder hat, heißt 
überhaupt Polytomie. 


§. 337. 

Die Logik kennt eigentlich nur die Dichotomie, 
weil in derſelben nur bejahende und deren vernei⸗ 
nende Merkmale widerſprechende d. i. disjunktive 
oder ſolche Begriffe ſind, welche jederzeit die Sphaͤre 
eines Begriffs erſchoͤpfen. Sobald hingegen die 
niedrigen Begriffe gegeben find, kann Polytomie 
ſtatt finden. 

$. 338. 

Mehrere Eintheilungen eines und eben deſſelben 
Begriffs, aus verſchiedenen Gründen. heißen Mes 
beneintheilungen. Eintheilungen der Eintheilungs⸗ 
glieder ſind Untereintheilungen. Werden die Un⸗ 
tereintheilungen ſo lange fortgeſetzt, bis die Arten, 
unter denen alle den hoͤheren Begriffen untergeord⸗ 
neten einzelnen Gegenſtaͤnde ſtehen, in fo weit de⸗ 
ren Erkenntniß zu einer gewiſſen Abſicht noͤthig iſt, 
eufchöpft find; fo entſteht eine Klaſſifikation; und 
eine zuſammenhaͤngende Reihe von Neben- und Un⸗ 
tereintheilungen heißt eine Tabelle. 


$. 339. 
Bei einer ganzen Kfofiffation muß darauf ges 
ſehen werden: l 


1) Daß 


3. Abſchn. Von den Beweiſen. 151 


1) Daß man die Nebenabtheilungen, ſowohl 
unter ſich, als von den Unterabtheilungen ſcheide, 
und uͤberhaupt keine Abtheilung mit der andern 
vermenge. 

2) Daß alle Untereintheilungen einer Haupt⸗ 
abtheilung ihrer natuͤrlichen Ordnung gemäß vor⸗ 
geſtellt werden, damit man ſie von hoͤheren und 
niedern Untereintheilungen, und von den Unterein⸗ 
theilungen anderer Haupteintheilungen unterſcheide 
und uͤberhaupt die ganze Klaſſenordnung bequem 
uͤberſehen kann. 

3) Daß die ganze Klaſſifikation der Abſicht, um 
derentwillen man Begriffe klaſſiſicirt, entſpreche. 

4) Daß die Menge der Unter- und Nebenab⸗ 
theilungen nicht allzugroß werde. 


Dritter Abſchnitt. 
Von den Beweiſen. 


§. 340. 

Zur logiſchen Vollkommenheit der Erkenntniß 
gehoͤrt vorzuͤglich, daß man ſich ihrer Wahrheit 
bewußt ſey. Man iſt ſich der Wahrheit eines Sa⸗ 
tzes entweder unmittelbar bewußt, oder mittelbar 
vermittelſt anderer Saͤtze. Die Säge, aus wel⸗ 
chen die Wahrheit anderer Erkenntniſſe erkannt 
werden kann, ſind die Wahrheitsgründe derſelben, 
und die Saͤtze, welche aus ihnen erkannt werden, 
ſind ihre Folgen. Erkenntniſſe aber, in wiefern 
ſie ſich wie Gruͤnde und Folgen verhalten, 2 

m 
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im Zuſammenhange. Man bringt alſo die Er⸗ 
kenntniſſe in Zuſammenhang, wenn man ſie als 
Gruͤnde und Folgen verknuͤpft. 


5 $ 341. 

Die Wahrheit eines Satzes aus andern Satzen 
darthun, heißt den Satz beweiſen. Ein wahrer 
Satz, deſſen Wahrheit unmittelbar erkannt werden 
muß, und der aus keinem andern erkannt werden 
kann, wird in der Logik gewoͤnlich ein unerweisli⸗ 
cher Satz (propoſino ingemonſtrabilis); deſſen 
Wahrheit aber aus andern Saͤtzen begriffen wer⸗ 
den kann, ein erweislicher (propofitio demenftra- 
bilis) genannt. Da aber dieſe Ausdruͤcke nicht 
ganz bequem find, indem auch faiſche Saͤtze uner⸗ 
weislich ſind; ſo kann man lieber die ſogenannten 
indemonſtrabeln Säge, urſprünglich oder unmit⸗ 
telbar wahre, die demonſtrabeln aber geſch loſſene, 
gefolgerte oder mittelbar wahre Säße nennen. 


§. 342. 

Die urſpruͤnglich wahren Saͤtze ſind entweder 
abſolut urſpruͤnglich wahr, wenn ſie in keiner Ruͤck⸗ 
ſicht und auf keine Weiſe von andern abzuleiten 
ſind; oder nur relative in dieſer oder jener Wiſſen⸗ 
ſchaft, oder zu dieſem oder jenem Gebrauche. 


8. 343. 

Urſpruͤnglich wahre Saͤtze, aus welchen die 
Wahrheit vieler andern Säge erkannt werden kann, 
heißen Grundſaͤtze, und fie find entweder abſolute 

2 oder 
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oder relative Grundſäate. Erſtere find die abſo⸗ 
lut erſten Anfänge aller Erkenntniß (principia) 
Grundſaͤtze ſchlechthin denfu eminenti), 

Folge. Alle Grundjäge find allgemeine Säge, 


§. 344. 

Die Grundſaͤtze find entweder theoretiſch oder 
praktiſch, je nachdem fie Gruͤnde theoretiſcher oder 
praktiſcher Erkenntniſſe ſind. Praktiſche Grund⸗ 
ſetze nennt man Poſtulate; und die Moͤglichkeit 
ihrer Ausfuͤhrung muß unmittelbar eingeſehen 
werden. 

N K. 345. 

In wiefern die Wahrheit eines Satzes aus 
Grundſaͤtzen abgeleitet werden muß, heißt er ein 
Lehrſatz (cheorema) ; in wiefern durch einen Satz 
ausgedruckt iſt, daß die Wahrheit der in ihm ent⸗ 
haltenen Begriffe die Wahrheit erſt ausfindig. ges 
macht oder beſtimmt werden ſoll, heißt er ein 
Problem, eine Aufgabe, eine Frage. Lehrſätze 
muͤſſen bewieſen, Probleme und Fragen muͤſſen 
aufgelößt und beantwortet werden. In wiefern 
durch Auflöſungen die Wahrheit der Saͤtze eingeſehen 
wird, ſind ſie auch Beweiſe. 

Anm. Fragen ſind nichts anders als problematiſche 
praktiſche Urtheile. Denn dem Willen kann durch 
nichts aufgegeben werden, etwas zu ſuchen, als 
durch ein Uetheil. Was iſt A? d. h A iſt et⸗ 
mas: es ſoll aber durch Merkmale beſtimmt wer 
den. Denn daß A etwas ſey, muß ich wenigſtens 
urtheilen, wenn ith fragen will, was = ſey. 
as enn 
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Wenn die Antwort ausfiele, es iſt Sie 

würde auch die Frage nichts ſeyn. 4 

9. 346. N 3 

Saͤtze, deren Wahrheit als in andern Bit 
ſenſchaften erwieſen vorausgeſetzt wird, und die 
bei einer Erkenntniß als Gruͤnde gebraucht werden, 
heißen dehrſätze (Lemmets)z ſolche aber, welche 
blos zur Erläuterung und Aufklaͤrung einer andern 
Erkenntniß dienen, Schollen. Die leichten und 
unmittelbaren Folgen werden aber Korollaria oder 
Jolggeſätze genannt. 

5. 347. ; 

Saͤtze, die blos des wegen als wahr angenom⸗ 
men werden, weil ſie ſich als Gruͤnde vieler aus⸗ 
gemachten Sätze denken laſſen, find Hypotheſen. 
Um einen Satz als Hypotheſe gelten zu kaſſen, wird 
erfordert: 1) daß ihre Moͤglichkeit ausgemacht fen; 
2) daß viele andere Satze leicht aus ihr gefolgert 
werden konnen; 3) daß ſie Einheit 7 und — 
ner Hülfshypotheſen beduͤrfe. 


§. 348. 7 
Alle Beweiſe werden durch Schluͤſſe gefuhrt. 
Denn durch Schluͤſſe wird die Wahrheit der Sätze 
aus andern Urtheilen, die ihre Gründe ſind, etz 
fannt (§. 226, 249. und die Schlüffe, find aljo 
ſelbſt Beweiſe, in wiefern f aus Grundſaͤtzen 
(. 343.) fließen. 
9. 349. 
Die Saͤtze, aus welchen die Wahrheit es 
Satzes eingeſehen wird, heißen die Beweisgründe 
(argu- 
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(argumenta). Derjenige unter den Beweisgruͤn⸗ 
den, welcher der vorzuͤglichſte Grund von der Eins 
ſicht der Wahrheit eines Satzes iſt, heißt der⸗Haupt⸗ 
grund (nervus probandi). 5 
$. 380. 
Bei jedem Beweiſe bat man zu ſehen: 

1) auf den zu erweiſenden Satz. Die Erkennt⸗ 
niß deſſelben muß deutlich und beſtimmt ſeyn. Sei⸗ 
ne Wahrheit wird aber noch problematiſch vorge⸗ 
ſtellt. i 
2) Auf den Bewejsgrund. Alle Satze, mel 
che zum Beweisgrunde gehoͤren, muͤſſen nicht nur 
beſtimmt, ſondern auch mittelbar oder unmittelbar 
wahr und gewiß ſeyn. Alle Beweiſe muͤſſen ſich 
entweder in Principien endigen oder mit Principien 
anfangen. a 

3) Auf die Folge, oder auf die Verknuͤpfung 
des zu beweiſenden Satzes mit den Beweisgruͤnden. 


S. 381. 
Zur logiſchen Vollkommenheit des Beweiſes wird 
daher gefordert: 
15) daß er vollftändig ſey, und kein Beweis: 
grund in der Darſtellung fehle. Denn wenn die⸗ 
fes iſt, iſt eine Lucke, ein Sprung im Beweiſe. 
2) Daß er ſchulgerecht ſey, d. h., daß die 
Schluͤſſe in logiſcher Ordnung dargeſtellt find; daß 
man vom allgemeinen zum beſondern fortſchreite, 
und daß er Einheit habe. 
3) Daß er aus einem Grundſatze gefuͤhrt wer⸗ 
de, der gewiß iſt, und der nicht etwa ſelbſt ſchon 
das 
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das zu erweiſende vorausſetzt; in welchem Falle 
im Cirkel bewieſen, d. h. gar kein Beweis ge⸗ 
fuͤhrt werden würde, 

4) Daß er ſtreng ſey, d. h., daß ſein letzter 
Grundſatz unbezwerfelte Gewißheit habe, und das 
zu erweiſende aus dem Grundſatze apodiktiſch folge. 


9 332. 

Die Beweiſe werden eingetheilt 1) in direkte 
oder oſtenſive, und indirekte oder apagoglſche (ie. 
duttio ad abſordum); je nachdem ſie die Wahr⸗ 
heit eines Satzes unmittelbar aus mehrern Gruͤn⸗ 
den, oder die Falſch heit des widerſptechenden Sa⸗ 
tzes darthun, und durch eine unmittelbare Folge 
auf die Wahrheit des andern ſchließen. Der ins 
direkte Beweis erfordert keine Einſicht in die Natur 
der Sache und der Gruͤnde ſelbſt; der direkte wird 
aus Einſicht der Gruͤnde geführt, 2) in Beweiſe 
a priori und a pöfteriori; je nac dem die Gruͤnde 
Erkenntniſſe a priori oder a poſteriori find; 3) in 
regreſſive (ſonſt analytiſche) oder progreſſive (ſonſt 
ſynthetiſche) je nachdem man durch Proſyllogismen 
($: 285.) zu den Gründen hinauf, oder durch Epi⸗ 
ſyllogismen (5. 285.) zu den Folgen hinabgeht. 
Daher kann man ſie auch Veweiſe in auffteigender 
oder herabfteigender Ordnung nennen. 4) In 
einfache und zuſammengeſetzte, je nachdem ſie aus 
einem oder mehreren Schluͤſſen. beſtehen. 


9. 383. 
Alle Arten von Beweiſe ſetzen jederzeit Abend 
etwas Gewiſſes und Ausgemachtes voraus, und 
der 
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der zu erweiſende Satz kann nicht gewiſſer gemacht 
werden, als das Prineip, welches unter ſeinen Be⸗ 
weüsgründen der letzte iſt. 


Vierter Abſchnitt. 
Von dem Fuͤrwahrhalten. 


15 b. 354. 

Wenn wir urtheilen, daß ein Satz wahr ſey, 
ſo halten wir ihn fuͤr wahr, und dasjenige im 
Subjekte, was den Verſtand zum Fuͤrwahehalten 
beſtimmt, iſt der Beifall; dasjenige, was den 
Beifall hervorbringt, ſind die Gründe. 


§. 335. 

Das Fuͤrwahrhalten iſt wahr, wenn die Gruͤn⸗ 
de (§. 352.) wahr find, welche es beſtimmen; 
falſch, wenn die Gruͤnde, welche es hervorbringen, 
falſch ſind. Ein wahrer Grund iſt ein ſolcher, der 
den Geſetzen des Denkens gemäß iſt, und alſo jede 
Pruͤfung der Vernunft aushält. Ein falſcher 
Geund ein ſolcher, der den Geſetzen des Denkens 
widerſpricht. 


9. 336. 

Ein wahrer Grund iſt allgemeingültig, d. h., 
er muß in jedem denkenden Weſen blos dadurch, 
daß er gedacht wird, das Fuͤrwahrhalten hervor⸗ 
beingen, ein falſcher Grund bringt das Fuͤrwahr— 
halten nur durch den Schein eines wahren Grun⸗ 
des hervor. Der Schein aber wird von gewiſſen 

zufälli⸗ 
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zufälligen Beſchaffenheiten des Subjekts gewirkt. 
Ein falſcher Geund iſt alſo blos partikulaͤrgültig, 
d. h., er wirkt nur in ſolchen Subjekten ein Fuͤr⸗ 
wahrhalten, in denen ein Grund liegt, ſich durch 
einen Schein verleiten zu laſſen, etwas, das kein 
Grund iſt, fuͤr einen Grund zu halten. 


§. 357. 

Das Fuͤrwahrhalten aus wahren Gruͤnden 
heißt Ueberzeugung; das Fur pahrhalten aus fal⸗ 
ſchen Gruͤnden Ueberredung. Man kann auch 
von wahren Satzen blos uͤberredet werden, wenn 
man ſich nemlich die Wahrheit des Satzes nicht 
aus ächten Grunden vorſtellt, ſondern ihn um gez 
wiſſer Scheingruͤnde willen, die man aber für acht 
haͤlt, fuͤr wahr annimmt. Die Ueberzeugung ſetzt 
das Bewußtſeyn der wahren Gruͤnde zum voraus. 


% 338. 

Die Ueberzeugung iſt entweder theoretiſch oder 
praktiſch, je nachdem die Gründe) welche fie her⸗ 
vorbringen, theoretiſche oder praktiſche Erkennt⸗ 
niſſe find. 


$. 389. 

Die theoretiſche Ueberzeugung iſt der Erkennt⸗ 
niß nach, welche ihr zum Grunde dient, entweder 
intuitiv oder diſkurſiv; je nachdem fie ſich unmit⸗ 
telbar entweder auf Anſchauungen oder auf Be⸗ 
griffe fragt. Beide ſind entweder rational oder 
empiriſch, je nachdem fie reine oder empiriſche Er⸗ 
Lenntniſſe zu Beſtimmungsgeuͤnden haben. 
et $.360, 
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d. 360. 

Die rationale intuitive Ueberzeugung iſt die 
mathematiſche, das Fuͤrwahrhalten allgemeiner 
anſchaulicher Wahrheiten; die empiriſche iſt das 
Fuͤrwahrhalten einzelner ſinnlicher Wahrnehmun⸗ 
gen oder deſſen, was man durch die Sinne unmit⸗ 
telbar empfindet. Erſtere bringt apodiktiſche, letz⸗ 
tere aſſertoriſche Gewißheit (§. 137.) hervor. 


§. 3871, 

Die diskurſive rationale Ueberzeugung iſt die 
metaphyſiſche, das Fuͤrwahrhalten allgemeiner 
Vernunftprineipien, in wie weit fie aus Begriffen 
erkannt werden, und deſſen, was daraus folgt; 
die empiriſche diskurſive Ueberzeugung iſt die phy⸗ 
ſiſche, das Fuͤrwahrhalten ſolcher Saͤtze, welche 
aus den empiriſchen Begriffen der natuͤrlichen Ge⸗ 
genſtaͤnde fließen. 


f $.. 362. 
Die praktiſche Ueberzeugung ($. 358.) iſt ent⸗ 
weder ein Fuͤrwahrhalten praktiſcher oder theore⸗ 


tiſcher Satze. Denn beide können aus praktiſchen 
Gruͤnden fuͤr wahr gehalten werden. 


$. 363. 

Das Fuͤrwahrhalten hat auch ſeine Grade, wel⸗ 
che durch die Gruͤnde des Fuͤrwahrhaltens beſtimmt 
werden, und die Erkenntniſſe werden in Beziehung 

und das Bewußtſeyn der Gruͤnde, welche den Ver⸗ 
ſtand zum Fuͤrwahrhalten beſtimmen, eben ſo unte 
ſchieden, als das Fuͤrwahrhalten ſelbſt. a 

r 9. 364 
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§. 364. 

Alle Erkenntniß iſt in dieſer Beziehung entwe⸗ 
der problemat ſch oder aſſertoriſch oder apodiktiſch, 
je nachdem das Bewußtſeyn der bloßen Möglich 
keit oder der Wirklichkeit oder der Nothwendig⸗ 
keit ihrer Objekte mit derſelben verknuͤpft iſt. In 
wiefern die Erkenntniß einen hinreichenden Grund 
enthält, fie fuͤr wahr zu halten, heißt fie gewiß, 
und die Ehewißheit kann entweder aſſertoriſch oder 
apodiktiſch ſeyn, je nachdem fie blos als zufällig 
oder zugleich als nothwendig vorgeſtellt wird. 


\ F. 365. 

Problematiſche Erkenneniſſe werden an ſich nicht 
für wahr gehalten; es koͤnnen aber Gründe hinzu⸗ 
kommen, welche uns beſtimmen, fie für wahr zu 
halten, ob gleich die Grunde noch nicht zur Gewiß⸗ 
heit zureichend ſind. Das Fuͤrwahrhalten proble⸗ 
matiſcher Erkenntniſſe heißt Meinen oder Muth⸗ 
maßen; das Fuͤrwahrhalten aſſertoriſcher Erkennt⸗ 
niſſe heißt Glauben, das Fuͤrwahrhalten apodikti⸗ 
ſcher Erkenntniſſe heißt Wiſſen. 

8. 366. 

Einer Meinung oder Muthmaßung darf we⸗ 
der ein Glaube noch ein Wiſſen entgegen ſtehen. 
Jede Meinung muß Gruͤnde nicht blos der Moͤg⸗ 
lichkeit, ſondern auch der Wirklichkeit ihres Ob⸗ 
jekts fuͤr ſich haben, aber fie ſind nicht zureichend 
zur Wahrheit, und die Erkenntniß bleibt daher im- 


mer problematiſch. Meinuygen muͤſſen daher alle⸗ 
1 mal 


4 Abſchn. Von dem Fürwahrhalten. 183 


mal mit irgend einem Grunde, den man gewiß 
weiß, zuſammen hangen. Meinungen ohne einen 
ſolchen Zuſammenhang find Chimaͤren. 


$. 367. 

Der Glaube erfordert noch mehr Gründe, als 
die Meinung; ſo daß dadurch im Subjekte ein voll⸗ 
ſtaͤndiges Fuͤrwahrhalten hervorgebracht wird, ob 
es ſich gleich bewußt iſt, daß der Verſtand nicht 
ſo viel Grunde vor ſich hat, welche ibn zum Fuͤr⸗ 
wahrhalten noͤthigenz die Falſchheit der fuͤr wahr 
gehaltenen Erkenntniß bleibt immer noch denkbar. 
Dem Glauben darf kein Wiſſen entgegen, ftehen, 
Ein Glaube, bei dem man ſich gar keiner Gruͤnde 
bewußt iſt, heißt ein blinder Glaube; und ein 
Glaube deſſen, wovon man das Gegentheil weiß, 
oder für deſſen Gegentheil doch ſehr viele Wahre 
beitsgruͤnde da find, iſt ein unvernünftiger Glaube; 


§. 368. 

Das Wiſſen wird durch ſolche Gruͤnde hervor⸗ 
gebracht, die es dem Verſtande unmöglich machen, 
daß er das Gegentheil denken kann; und welche jer 
den Verſtand zum Fuͤrwahrhalten noͤthigen. Wenn 
man etwas weiß, ſo kann man das Gegentheil we⸗ 
der glauben noch meinen. Er 


9. 369. 

Das Wiſſen läßt ſich jedermann mittheilen, 
denn man darf nur deſſen Verſtande die Gründe 
vorhalten, welche es hervorbringen. Es muß in 

Jatops aug. Logik. 3 allen, 
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allen, welche die Gründe faſſen, einen gleich ſtar⸗ 
ken Grad der Ueberzeugung hervorbringen. Mei⸗ 
nungen laſſen ſich zwar als Erkenntniſſe mittheilen, 
aber das mit ihnen verknüpfte Fuͤrwahrhalten, 
welche die Erkenntniß zur Meinung macht, laßt 
ſich ſchwer mittheilen. Die Stärke des vernunf⸗ 

tigen Glaubens laͤßt ſich nicht jedermann mitthei⸗ 
len. Denn dieſer hängt zugleich von der Veſchaf⸗ 
fenheit der Subjekte ab, die ins unendliche verſchie⸗ 
den ſeyn können; daher können die Gruͤnde, die 
zum Glauben zureichen, nicht immer mitgetheilt 
werden, weil ſich die Beſchaffenheiten ſeines Sub⸗ 
jekts nicht zugleich mittheilen laſfen. Man kann 
hier nur die Gründe durch Begriffe anführen, die 
uns zum Fuͤrwahrhalten beſtimmen, aber nicht 
gleiche Witkung verlangen. Die Gruͤnde eines 
vernünftigen Glaubens muͤſſen jedoch alle Pruͤfung 
der Vernunft aushalten. 


§. 370. 

Wenn die Gruͤnde zur Gewißheit nicht hinrei⸗ 
chen, aber doch mehr Gründe für die Wahrheit ei⸗ 
ner Erkenntniß als deren Falſchheit da ſind; ſo iſt 
die Erkenntniß wahrſcheinlich, und die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit beſteht in dem Verhaͤltniſſe des unzu⸗ 
reichenden Fuͤrwahrhaltens zur Gewißheit. 

§. 371. 

Die Wahrſcheinlichkeit hat Grade ins Unend⸗ 
liche, und iſt um deſto groͤßer, je mehr ſich unſre 
Erkenntniß der Gewißheit nähert, und um fo klei⸗ 
ner, je weiter fie davon entfernt iſt. Das Maas 

> E der 
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der Wahrſcheinlichkelt iſt daher die Gewißheit, 
und die Theile, welche vom Ganzen abgehen, oder 
zu einem Theile hinzugeſetzt werden, ſind Grade 
der e 


9. 374. 

Die Gebe der Wahyſcheinlichkeit werden 19 
die Gründe der Wahrheit beſtimmt; und um den 
Grad der Wahrſcheinlichkeit einer Erkenntniß zu 
deſtimmen, muß man wiſſen, welche Oründe zur 
vollen Gewißheit gehoͤren wurden. 


L., 373. 

Wenn die Gründe gleichen Werh haben, d. h., 
Wenn fie. gleichartige Theile der Gewißheit find, fo 
dürfen fie nur gezahlt werden, um die Wahrſchein⸗ 
lichkeit zu beſtimmen. Denn die Wahrſcheinlich⸗ 
keit iſt in dieſem Falle ein Bruch, deſſen Renner 
die Zahl aller möglichen Fälle iſt, und deſſen Zaͤh⸗ 
ler die Zahl der Treffer enthalt. 


8. 374. 

Sund aber die Gründe von ungleichem Werth, 
und die Theile der Gewißheit ungleichartig; ſo 
muͤſſen ſie nicht nur gezählt, ſondern auch gewogen 
werden; wozu jederzeit Einſicht in die Natur der 
Objekte erfordert wird. 


§. 378. 

Eben daher iſt es unmoͤglich, eine allgemeine 
Logik des Wahrſcheinlichen zu entwerfen, und es 
laufen die mehreſten e dieſer Art, nur 91 

e 
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die mathematiſche Wahrſcheinlichkeit hinaus, bei 
welcher die Grunde allemal gleichartig ſind. Bei 
der philoſophiſchen Wahrſcheinlichkeit muß aber 
die Qualität der Gründe vorzuͤglich mit erwogen 
werden, da denn ein einziger oft alle uͤbrige auf⸗ 
wiegt. Da aber die allgemeine Logik von der Ver⸗ 
ee der Objekte abſtrahirt, ſo gehoͤrt die 
Lehre von den verſchiedenen Momenten der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit in die Merhodologien der beſondern 
Wiſſenſchaften, worinne fie ſtatt finden. k 


$. 376. 

Eine Erkenntniß, deren Gewißheit noch nicht 
durch die Hälfte der dozu erforderlichen Gruͤnde 
beſtimmt wird, iſt unwahrſcheinlich. Je weniger 
Gruͤnde der Wahrheit alſo eine Erkenntniß beſtim⸗ 
men, deſto unwahrſcheinticher iſt ſie. 


§. 377. 

Das Unwahrſcheinliche gebt aber, ſo wie das 
Wahrſcheinliche nur auf die Erkenntniß des Sub⸗ 
jekts, und es kann die Sache ſelbſt, wovon das 
Subjekt eine wahrſcheinliche Erkenntniß hat, doch 
objektibe falſch, ſo wie die Sache, wovon das Sub⸗ 
jekt eine unwahrſcheinliche Erkenntniß hat, wahr 
ſeyn. Im Objekt ſelbſt aber, iſt nie weder etwas 
Wahrſcheinliches noch Unwahrſcheinliches, ſondern 
alles beſtimmt. 

Br Kung s. ; 

Eine Erkenntniß, deren Gegentheil eben ſo 
wahrſcheinlich iſt, als ſie ſelbſt, iſt zweifelhaft, 

und 
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und ihr kann kein Beifall gegeben werden. Ein 
Grund, der unſre Ueberzeugung wankend macht, 
oder unſern Beifall aufhebt, iſt ein Zweifel. Die⸗ 
ſer iſt entweder gegründet oder grundlos, je nach⸗ 
dem es ein wahrer oder eingebildeter, objektiver 
>> l Zweifel iſt. 920 Hik 


7 9. 379. ! 
"Zweifel, die noch. nicht deutlich eingeſehen wer⸗ 
den, ‚heißen Skrupel; werden ſie im Bewußtſeyn 
deutlich vorgeſtellt, ſo heißen ſie eigentlich Zweifel, 
und fo fern ſie gegen Meinungen anderer De hie 
find, ‚Einwürfe, Die Erkenntniß, gegen welche 


Ber 


bee aber doch Helme 

5 4 9.380. 
5 Eine Gerenntmiß⸗ der. die zureichenden Gründe 
des Fuͤrwahrhaltens fehlen, iſt ungewiß. Wahr⸗ 
ſcheinliche, zweifelhafte und unwahrſcheinliche Er⸗ 
kenntniſſe ſind alſo ungewiß. Meinungen und 
Muthmaßungen find; ungewiſſe Erkenntniſſe, und 
ſie koͤnnen entweder wahrſcheinlich oder unwahr⸗ 
ſcheinlich ſeyn. Meinungen konnen in gewiſſe Er⸗ 
kenntniſſe verwandelt werden, und das, was bei 
dem einen blos Meinung iſt, kann bei dem andern 
völlige Gewißheit ſeyn, ſobald die Meinung nur 
um ſubjektiver Urſachen willen Meinung iſt. Das 
Wiſſen tft immer mit apodiktiſcher Gewißheit ver⸗ 
knuͤpft, und daher unveraͤnderlich, und hat vor der 


Meinung allemal einen großen Vorzug. Der 
Ang! Glaube 
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Glaube iſt ebenfalls mit Gewißheit verbunden, und 
wenn er vernuͤnftig iſt, ſo kann gegen ihn kein ge 
Keundetet Einwurf macht werden! an 2 70 


- ls 38 1. 

Aus den badete wird ſich nun leicht Feb 
men laſſen, was fuͤr Beſtandtheile zu einer Wiſſen⸗ 
ſchaft erfordert werden, und wie ein Syſtem erken⸗ 
net werden könne. Eine Wiſſenſchaft iſt nemlich 
ein Inbegriff mehrerer gleichartiger Erkenntniſſe, 
die. man ſaͤmtlich weiß §. 368.) Daher gehört 
zur Wiſſenſchaft weſentlich — 

1) daß die Erkenntniſſe, die zusammen verbun⸗ 
den werden follen, gleichartig find, welches 
durch die Einkhellung derſelben erforſcht 
ir: 

) Daß dieſe Erkenntniſſe deutlich find, fo daß 

4 man fie, womöglich, durch Definitionen bes 
ſtimmen kann. 

3) Daß alle Erkenntniſſe durch einen einzigen 
Grundſatz (9. 343.) verbunden find, oder 
doch mit ihm zuſammenſtimmen. 

4) Daß alle Lehrſaͤtze deutlich bewieſen werden, 
und alle Erkenntniſſe unter einander wie 
Grund und Folgen zuſammenhaͤngen, oder 
daß Konſequenz darinne fey. 

Das Außerweſentliche in der Wiſſenſchaft be⸗ 

ſteht in ſolchen Erkenntniſſen, die blos Mittel find, 
die weſentlichen Stucke noch deutlicher und gewiſſer 
zu machen. Dieſes erreicht man oͤfters dadurch, 
daß man 1) Lehuſätze (5. 346.) als fremde ent⸗ 
lehnte 


4. Abſchn. Von dem Fuͤrwahrhalten. 167 


lehnte Grundfäge (prineipig peregriaa) gebraucht, 
um die einheimiſchen (domelties) dadurch zu ers 
läutern oder zu beſtaͤtgen, 2) Daß man das 
ſchwerverſtaͤndliche durch Anmerkungen „lcholia) 
erläutert und 3) daß man die unmittelbaren Fol⸗ 
gen (conſertoria, corolaria) darſtellt. 


K 382. e me 
Alſo find die weſentlichen Beſtandthelle einer 
Wiſfenſchaft: Definitionen, Eintheilungen, Grund: 
füge, Leheſätze und Beweiſe; die Außerweſenttichen 
find die Korolarien und Scholfen. 


e j Lan 383. = 
Das Nachdenken uͤber Erkenntniſſe nach ber 
ſtimmten Geſetzen und Abſichten heißt Meditation. 
Die Ordnung in Mediriren, in wiefern ſie nach 
Vernunftprincipien beſtimmt iſt, heißt Methode; 
und ſie dient ſowohl unſre eignen Erkenntniſſe zu 
unſerm eignen Vernunftgebrauche gehörig zu ord⸗ 
nen und einzuſehen, als auch unſre Gedanken 
ordentlich mitzutheilen. In letzterer Ruͤckſicht heißt 
ſie Methode des Vortrags oder Lehrmethode, 
Lehrart. 8 5 
Anm. Man hat ſich Sftera bemühet, ein Syſtem von 
Begriffen zu erfinden, nach welchem alles Meditts 
ren über Gegenſrände überhaupt geordner werden 
koͤnnte; und hat ein ſolches Syſtem von Begriffen 
eine allgemeine CTopik genannt, (loci logici) um 
darnach alle Unterſuchungen jeder Art anzuſtellen. 
Es iſt aber eine ſolche allgemeine Topik ganz un⸗ 
nis, eben weit fie allgemein ſeyn ſoll, und dient 


mehr finnlofe Schwätzer, als gründliche Denker 
a zu 
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zu bilden Erſt nachdem man die Geger ſtäͤnde, 
welche zu einer Wöyſſenſchaft verbunnen werden ſol⸗ 
len, dran hat ken nen ler en, laßt ſich die beloms 
dere Methode entwerfe und beurtbitten, nach 
welcher Re am beſten geordnet werden !anen. 


5. 384. 

Im allgemeinen kann keine andere Methode 
vorgeſchrieben werden, als ſo weit ſolche die Geſetze 
des Denkens nothwendig machen. Dieſes iſt naͤm⸗ 
lich die Ordnung der Gründe und Folgen. Dieſe 
aber iſt doppelt. Man fängt entweder von den 
oͤberſten Gründen an, und ſteigt zu den Folgen 
herab; oder man fängt bei den Folgen an und 
ſteigt zu den Gründen hinauf. Erſtere iſt die pro⸗ 
greſſwe (ſynthetiſche ); letztere die regreſſive (ana⸗ 
lytiſche) Methode. Wo die Principien erſt durch 
einzelne Erfahrungen gefunden werden ſollen, oder 
wo fie von den einzelnen Fällen abhängen, da geht 
man anfaͤnglich beſſer regreſſiv. Die Errichtung 
einer Wiſſenſchaft ſelbſt aber, wovon die Grund⸗ 
ſaͤtze ſchon gefunden find, aulhlebt am beſten veo⸗ 
greſſiv. 


§. 385. 

Wenn das Schulgerechte d. i. die logiſche Ord⸗ 
nung in dem Vortrage hervorleuchtet, und blos 
auf logiſche Vollkommenheit dabei geſehen iſt, ſo 
iſt die Methode ſcholaſtiſch; iſt aber mit der logi⸗ 
ſchen Vollkommenheit aͤſthetiſche Vollkommenheit 
verknuͤpft, und dadurch das ſcholaſtiſche Anſehen 
verſteckt; fo ift fie populär. i 

$. 386. 
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9. 386. 

Die Methode iſt ihrem Zwecke entweder hifto: 
riſch oder dogmatiſch oder keptiſch oder krniſch, 
je nachdem ſie zur Abſicht hat, blos die Saͤtze einer 
Wiſſemchaft zu rzaͤhlen, oder fie apoditliſch zu 
beweiſen, oder ſie zweifelhaft zu machen, oder, die 
Gruͤnde aller Behauptungen zu pruͤfen. 


Der 


allgemeinen Logik 
Zweiter Theil. 
Di a ie kt i! 
oder 


Kritik des Scheins. 


Erftes Hau pet ſt ü ck. 
Von den Bedingungen und Einſchraͤnkun. 
gen des menſchlichen Denkens. 


Erſter Abſchnitt. 
Von den Sinnen und der Einbildungskraft. 
zu 9. 387. 


Die Erkenntniß der Sinne uͤberhaupt ſo wie aller 
Kräfte, von welchen dieſes Hauptſtuͤck handelt, 
wird 


17 Dialekt ik. 


wird aus der Erfahrungs-Seelenlehre vorausge⸗ 
ſetzt. Hier wird nur erwogen, in wie weit die 
Sinne den Verſtand einſchraͤnken. 


§. 388: 
Ein jeder Sinn hat ſeine beſondern Regeln, 
nach welchen er die Gegenſtaͤnde vorſtellt. Daher 
kann der Verſtand nicht eher über die Gegenſtände, 
welche ihm durch die Sinne vorgeſtellt werden, ur⸗ 
theilen, als bis er die Regeln, nach welchen die 
Objekte von den Sinnen vorgeſtellt werden, nicht 
nur ſelbſt genau erforſcht, ſondern auch jede ein⸗ 
zelne Vorſtellung nach dieſen Regeln gepruͤft hat. 


8. 389. 
Die Regeln der äußern Sinne, welche hier er⸗ 
wogen werden muͤſſen, ſind aber kuͤrzlich folgende: 

1) Wenn die äußeren Sinne uͤberhaupt et⸗ 
was vorſtellen ſollen, fo muͤſſen außer einem Ges 
genſtande a) die ſchicklichen Organen dazu da ſeyn, 
b) fie muͤſſen ſich im regelmaͤßigen Zuſtande befins 
den, e) der Gegenſtand muß mit einem gewiſſen 
Grade der Staͤrke auf die Sinne wirken, d) es 
muß ein gewiſſer Grad der Wahrnehmungskraft 
und der Aufmerkſamkeit da ſeyn. 

2 Die Organen koͤnnen durch verſchiedene 
Urſachen, welche die Erfahrung lehrt, ſo veraͤndert 
werden, daß fie ein und eben dieſelben Gegenſtaͤnde, 
die ſich in gleicher Lage und gleichen Verhaͤltniſſen 
beſinden, ganz anders vorſtellen. 

3) Es koͤnnen die Gegenſtaͤnde in eine ſolche 
Lage und ſolche Verhaͤltniſſe gebracht werden, daß 

Gegen⸗ 
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Gegenſtaͤnde, die an ſich einerlei ſind, ganz ver⸗ 
ſchiedene Vorſtellungen verurſachen. 

4) Es koͤnnen oft ganz verſchiedene Urſachen 
einerlei V Vorſtellungen hervorbringen. 


§. 300. 
In Anſehung des innern Sinnes iſt folgendes 
zu merken: 
1) Cs gehen unglaublich viele Veranderungen 
in der Seele vor, welche der innere Sinn gar nicht 
wahrnimmt, weil ſie entweder zu ſchwach ſind, oder 
zu ſchnell voruͤbergehen. 

2) Es giebt Vorſtellungen des innern Sinnes, 
welche an ſich betrachtet, mit den Vorſtellungen ge⸗ 
wiſſer äußern Sinne einerlei finds (von gleichem 
Inhalte, von gleicher Lebhaftigteit und Klarheit), 


' F. 301. 

Da uns nun der Verſtand die Gegenftände fo 
vorſtellen foll, wie fie im durchgaͤngigen Zuſammen⸗ 
hange find, nicht wie fie die Sinne affieiren, oder 
zu ſeyn ſcheinen; ſo iſt nöthig, diejenigen Geſetze 
und Bedingungen ausfindig zu machen, unter wel⸗ 
an dieſes möglich zu machen iſt. 


F. 3ö9ꝛ. 

Hieraus iſt alſo leicht zu erſehen, daß die Sin⸗ 
ne den Verſtand einſchraͤnken, indem er von ihnen 
nicht nur alle Materie des Denkens erwarten muß, 
ſondern ihre Vorſtellungen auch von der Beſchaffen⸗ 
heit ſind, daß ſie nicht immer ſtatt der Objekte 
ſelbſt gelten koͤnnen. 
ang‘ 9.393. 
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a $. 393. 099 

Unſre Sinne Eönnen uns weder ſehr viele Ge⸗ 
genſtaͤnde auf einmal, noch lange Zeit hinter ein⸗ 
ander vorſtellen. Sie werden aber von der Eins 
bildungskraft und dem Gedaͤchtniſſe unterſtuͤtzt. 
Erſtere iſt im Stande, eine große Menge einzeine 
Vorſtellungen wieder hervorzubringen, die Anz 
ſchauungen, welche die Sinne ſucceſſive eine lange 
Zeit hindurch gehabt haben, auf einmal, auch in 
Abweſenheit der Gegenſtände hervorzubringen, auch 
aus dem vorhandenen Stoff ganz neue zu erzeugen. 
Das Geſdaͤchtniß aber dient insbeſondere dazu, Bes 
griffe, welche der Verſtand zur Vergleichung braucht, 
zu behalten, und ſich der Identitat derſelben mit 
den ehemals gehabten bewußt zu bleiben, das ehe⸗ 
mals vorgestellte überhaupt im Begriffe wieder zu 
erkennen, und ehemalige Vorſtellungen ſowohl un⸗ 
ter ſich, als auch mit ne 90 vergleichen. 

209 
8. 304 01 

Allein ſowohl die Einbildungskraft als das Ge 
daͤchtniß find mancherlei Unvollkommenheiten aus⸗ 
geſetzt, wenn man ſie in Beziehung auf den Ver⸗ 
ſtandesgebrauch d. i. als Bermögen betrachtet, wel⸗ 
che den Verſtand in der Erkenntniß der Wahrheit 
Wb ſollen. , 

9. 395. 

Denn hier iſt x) in Anſehung der elde 
kraft zu merken, a) daß ſie nicht alle finnfiche Vor⸗ 
ſtellungen mit gleicher Geſchicklichkeit reproduciren 

kann 


. Hauptſt. V. d. Bed. d. menſchl. Denk. 173 


kann (S. Erfahrungs Seelenlehre 9. 17 2.). b) daß 
ſie oft Vorſtellungen zuſammenſchmelzt und zu einer 
macht, welche i in den Sinnen getrennt und verſchie⸗ 
den waren; e) daß oͤſters ihre Vorſtellungen die 
Seele auf eben die Art affieiren, als die Borftellun: 
gen der Sinne, und daß unmittelbar gar kein Un⸗ 
berſchied unter ihnen wahrgenommen wird. 


2 . 396. 

2) In Anſehung des Gedaͤchtniſſes lehrt die 
Erfahrung ebenfalls, a) daß die allerwenigsten un⸗ 
ſrer gehabten Vorſtellungen behalten werden, und 
daß man nicht im Stande iſt, allemal willkuͤhelich 
ſich an diejenigen Vorſtellungen zu erinnern, welche 
55 richtigen Urtheile uͤber eine Sache gehoͤren. 

b) Daß man viele Vorſtellungen wieder vergißt; 
©) daß Thtitoorfellungen und Vorſtellungen des 
Ganzen, oder überhaupt ganz verſchiedene Vorſtel⸗ 
Jungen oft im Gedaͤchtniſſe als einerlei vorgeſtellt 
werden. a 


§. 397. 

Daß duech dieſe Einſchraͤnkungen das 88 
des Verſtandes ſehr aufgehalten und gehindert wer⸗ 
de, iſt leicht zu erachten. Denn ihm iſt es nicht 
ſowohl um die Vorſtellungen in der Einbildungskraft 
und in dem Gedaͤchtniſſe, als vielmehr um dasje⸗ 

nige zu thun, was dieſen Vorſtellungen in der wirk⸗ 
lichen Anſchauung entſpricht. 


Amer 


Aa Dialektik. 


Zweiter Abſchnitt. 
Von der Aufmerkſamkeit und einigen an 
dern Urſachen, die den Verſtand ein⸗ 
ſchraͤnken. 


$ 398. 
Dieſe Faͤhigkeit unter mehreren gegebnen Vor⸗ 
ſtellungen ſich einige mit vorzuͤglicher Deutlichkeit 
vorzuſtellen, iſt die Aufmerkſamkeit. 


9. 390. i 

Die Aufmerkſamkeit aber haͤngt zugleich von 
vielen Dingen ab, die nicht ganz in unſrer Gewalt 
ſtehen. Denn man weiß: e 

1) daß viele kraͤnkliche oder andre Zuſtaͤnde 
des Körpers, wobei die phyſiſchen Kräfte zu koͤr⸗ 
perlichen Zwecken ſehr in Thätigfeit ſind, die Auf⸗ 
merkſamkeit ſchlaff und traͤge machen, und daß wit 
eben dadurch oft diejenigen Vorſtellungen, welche 
am meiften unſre Urtheile berichtigen koͤnnten, gar 
nicht bemerken. 

2) Daß ſtarke Vorſtellungen, welche oft am 
wenigſten zur Verſtandeserkenntniß beitragen, die 
Aufmerkſamkeit zwingen und fie verhindern, wich⸗ 
tigere Vorſtellungen, die eigentlich zur Erkenntniß 
einer Sache gehdren, in Betrachtung zu ziehen. 

3) Daß fie von unzaͤhlig vielen andern Ums 
ſtaͤnden abhängt und beſtimmt wird; daß fie z. B. 
das Einfoͤrmige, Alltaͤgliche, und das Gewoͤhnliche 
ſchwaͤcht, daß die Aſſociationen, die Begierden und 
Leidenſchaften ſo maͤchtig auf ſie wirken, und daß 

dadurch 
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dadurch vieles, was zur wahren Vorſtellung der 
Sache gehort, gar nicht ins Bewuſitſeyn koͤmmt. 

4) Daß ſie weder allzuſehr angeſtrengt, noch 
zu lange hinter einander auf einen Gegenſtand ge⸗ 
heftet werden darf, wenn ſie dem Verſtande die 
gehörigen Dienſte leiſten ſoll. (Man ſehe das 
Ausführlichere davon in der Erfahrungs⸗Seelen⸗ 
lehre). 


$. 400. 

Die Aufmerkſamkeit kann daher in einem und 
eben demſelben Subjekte bald ausgebreitet, bald 
eingeſchraͤnkt, bald anhaltend, ‘bald, flüchtig, 
bald ſtark, bald ſchwach, bald lebhaft, bald matt, 
bald willküͤhrlich, bald unwillkürlich, bald firirt, 
bald zerſtreut ſeyn; und alles dieſes kann einen 
ſehr großen Einfluß auf unſre Urtheile haben. 


58. 401. 

Unſer Verftand iſt auch an ſich ſchon eingee 
ſchränkt, indem er 1) an ſich ſelbſt nur eine gewiſſe 
beſtimmte Groͤße hat, die den uͤbrigen Seelenkräf⸗ 
ten angemeſſen iſt; 2) iſt ſelbſt dieſer Grad der 
Wirkſamkeit nicht zu allen Zeiten und unter allen 
Umftänden gleich, 3) klebt dem Verſtande eine Nei⸗ 
gung an, ſchnell uͤber die Vorſtellungen zu urthei⸗ 
len. Da nun oft die Vorſtellungen von der Art 
ſind, daß eine ſehr lange Zeit und eine ſehr muͤhſa⸗ 
me Unterſuchung dazu gehört, die Wahrheit dieſer 
Vorſtellungen auszumitteln, ja da dieſe Schwierige 
keiten oft zu groß find, daß es ganz unmöglich 12 

ihre 
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ihre objeetive Wahrheit zu beſtimm en, und folglich 
auch uͤber ſie zu urtheilen; ſo kann jene Neigung 
den Verſtand ſehr oft zu allzufruͤhen Urtheilen were 
leiten. 4) Verfaͤllt der Verſtand ſelbſt in man⸗ 
cherlei Krankheiten, wenn er ein ſchlechtes und un⸗ 
angemeſſenes Verhuͤltniß gegen die uͤbrigen ihm 
helfenden Kraͤfte verraͤth; es ſey nun dadurch, daß 
er ſchwach, oder jene zu ſtark werden. Denn es 
kann ſich wohl ereignen, daß ein zu ſtarkes Ger 
daͤchtniß oder eine zu ſtarke Einbildungskraft einem 
gewiſſen Verſtande zugeſellet wird, der mit den 
Vorſtellungen, welche ihm dieſe in zu großer Men⸗ 
ge und mit zu ſtarker Lebhaftigkeit zuführen, nicht 
fertig werden kann. 


Dritter Abſchnitt. 


Von den Zeichen und inſonderheit von der 
Sprache. 


§. 402. 
Wir koͤnnen unfre Gedanken ohne Zeichen, 
weder ſelbſt feſthalten, noch andern mittheilen. 
Daher ſind uns Zeichen zum Denken unentbehrlich. 


§. 403. 
Man kann die Zeichen in natürliche und Fünfte 
liche eintheilen, wenn man unter den erſtern ſolche 
derſteht, die gar nicht von unſrer Willkuͤhr abhaͤn⸗ 
gen, unter den letzteren aber ſolche gemeint ſind, 
welche von unſrer Willführ zugleich mit beſimmt 
wer⸗ 
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werden. Ein ſyſtematiſcher Inbegriff gleicharti⸗ 
ger willküͤhrlicher Zeichen wird eine es (im 
weiteren Sinne) genannt. 5 


§. 404. 

Die Vollkommenheit einer ſolchen Sprache 
wird nach dem Zwecke, wozu fie da iſt, beurtheilt. 
Die Zeichen ſind demnach um ſo vollkommner, 

1) je richtiger und beſtimmter ſie die man⸗ 
nichfaltigen Gedanken ausdrucken, 

2) je mehr ſie nicht nur ein Mittel unſres 
eignen Denkens, ſondern auch der Mittheilung ſind, 

3) je mehr fie unsrer Willkuͤhr unterworfen 
ſind; je leichter ſie gefaßt, wiederholt und nachge⸗ 
ahmt werden koͤnnen, 

4) je leichter ſie ſich mit Borftellungen ver⸗ 
knuͤpfen laſſen, 

5) unter je mehrern umſtänden ſie brauchbar 
ſind, 

6) je leichter fie unter einander verknuͤpft 
und allen möglichen Verpäitniffen der Vorſtellun⸗ 
gen und Verſtandesverknüpfungen angepaßt werden 
koͤnnen. 


% 4085. 
Die uns bekannten Arten der Sprachen ſind 
1) die Mienenſprache, 2) die Gebaͤrdenſprache, 
3) die Bilderſprache, 4) die Wortſprache. 


§. 406. 
Vergleicht man dieſe verſchiedenen Arten der 
Sprachen unter einander, ſo ſindet man leicht, daß 
Jatobs aug. Logik. M die 
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die Wortſprache unter allen, wenn man das oben 
($. 404.) geſagte zum Maaßſtabe nimmt, die größte 
Vollkommenheit hat. 


S. 407. 
So mannichfaltig und ſo unleugbar indeſſen 
die Vortheile ſind, welche die Sprache unſerm 
Verſtande auf der einen Seite gewährt; fo unuͤber⸗ 
ſteiglich greß ſind auf der andern Seite die Hin⸗ 
derniſſe, welche ſie dem Verſtande in den Weg legt, 
und wodurch fie ihn einſchränkt. Dieſe finden ſich: 
1) in der Muͤhe, welche ihre Erfindung und Er⸗ 
lernung koſtet; 
2) in der Mannigfaltigkeit der Sprachen; 
3) in der Schrift; 
4) in der Vieldeutigkeit und Unbeſtimmtheit 
der Woͤrter; 
5) in dem Mangel gehoͤriger Ausdruͤcke. 


Vierter Abſchnitt. 


Von den aͤußern Bedingungen und Ein⸗ 
ſchraͤnkungen des Denkens. 


5 §. 408. 

Unſer Denkvermoͤgen iſt aber nicht allein durch 
feinen eignen Grad von Kraft, und durch diejeni⸗ 
gen, welche ihm die Vorſtellungen zufuͤhren, einge⸗ 
ſchraͤnkt. Es find auch eine große Menge Auferer 
Umftände, welche theils den Grad der Wirkſamkeit 

dieſer Vermögen ſelbſt mit beſtimmen helfen, theils 
zur 


. 
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zur Lieferung des Stoffs oder der Materialien des 
Denkens gehoͤren, theils aber in den Objekten des 
Denkens anzutreffen ſind, welche oft in ſich ſelbſt 
viele Schwierigkeiten enthalten, die eine genaue 
Erkenntniß derſelben unmöglich machen. 


§. 4009. 

Zu der erſteren Gattung gehoͤrt vorzuͤglich un⸗ 
fer Körper, Temperament, Alter, Geſundheit ꝛc, 
Zur zweiten Gattung gehören alle äuſſere Um⸗ 
ſtaͤnde, welche nicht nur auf die Bildung unſres 
Koͤrpers, ſondern auch auf die Erkenntniſſe unmit⸗ 
telbar einen großen Einfluß haben, als 1) das 
Klima, 2) die beſonderen Verbindungen, in 
welche ein Menſch durch die Nation, unter der er 
gebohren iſt, durch das Zeitalter, Stand, Erzie⸗ 
bung und Zufall geſetzt wird. 


6 41. 

Durch alle die bisher genannten Einſchrankun⸗ 
gen und Bedingungen werden nun unſre Vorſtel⸗ 
lungen zugleich mit modificirt und beſtimmt und 
die Borftellungen aller Art muͤſſen in einem oder in 
mehtern oder in allen bishergenannten Dingen ihr 
ren Grund haben, und aus denſelben erklaͤrt wer⸗ 
den koͤnnen, ob wir uns gleich das wenigſte Mal 
derjenigen Gruͤnde alle bewußt ſind, welche an die⸗ 
ſer oder jener Vorſtellung Theil haben. 


18% Dialektik. 

Der 11 
Sinnen een 
5 Zweites Hauptſtück, 8 ai 

Von dem Scheine und dem Irrthume 


Erſter Abſchnitt. 


Von der Entſtehungsart des Scheins und 
des Irrthums. 


d. 411. 


Une Verſtand kann die Objekte nur durch die 
Vorſtellungen davon beurtheiten; und er wird zu 
allen ſeinen Urtheilen über Objekte nur durch Vor⸗ 
ſtellungen beſtimmt. Sobald nun einerlei Vorſtel⸗ 
lungen von verſchiedenen Objekten oder verſchiede⸗ 
ne Vorſtellungen von einerlei Objekten verurſacht 
werden, ſo iſt ein ſubjektiver Grund fuͤr den Ver⸗ 
ſtand da, einerlei oder verſchiedene Urtheile zu faͤl⸗ 
len: und in dieſem Verhaͤltniſſe der Vorſtellungen 
zum Urtheile beſteht die Natur des Scheins. Wenn 
ſich nun der Verſtand wirklich durch dieſen ſubjek⸗ 
tiven Grund (Einerleiheit oder Verſchiedenheit der 
Vorſtellungen) zu einerlei oder zu verſchiedenen Ur⸗ 
theilen in einem Falle, wo doch die Objekte ver⸗ 
ſchieden oder einerlei ſind, verleiten laͤßt, ſo entſte⸗ 
het ein Irrthum. Denn es wird von dem Ver⸗ 
ſtande gefordert, daß er es nach Regeln zu beurthei⸗ 
len wiſſe, in welchen Faͤllen von der Einerleiheit 
oder Verſchiedenheit der Vorſtellungen auf die Ei⸗ 

nerlei⸗ 
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nerleiheit oder Verſchiedenheit der Die 4 
9 5 ſey oder nicht. 


+ 


: Ei de Aer 
Man kann uberhaupt den Schein eintheilen in 

den aͤſthetiſchen und logiſchen. Erſterer iſt die 
Iluſion in den ſchönen Kuͤnſten, die nicht zur Abe 
licht hat, Irrthümer zu veranfäffen, ſondern blos 
das urtheil des Verſtandes eine Zeitlang zurückhal⸗ 
ten ſoll, um den Zweck der Kunſt deſto beſſer zu 
erreichen. Er wird in einer Theorie der Kuͤnſte 
erwogen. Der logiſche Schein iſt derjenige, der 
uns zu einem falſchen urtheile verleiten kann. 
Dieſer kann entſpringen: 
1) aus den Sinnen; 
2) aus der Einbildungskraft; 

3) aus dem Gedächtniſſe; 
) aus Leidenſchaften und Gefuͤhlen; 
3) aus den Zeichen und insonderheit der Sprache; 

6) aus den 1 Verſtandeswirkun⸗ 
gen ſelbſt; 

Hy" huß der Sufaimehstting mehrerer oder 
aller dieſer Umftände, 2 


38 5 125 ARE Sm 

5 Die Sinne haben ihre eignen ſubſektiven 
Bedingungen, ihren eignen Wahenehmungskreis 
und Wahrnehmungspunkt. Wenn nun Objekte 
außer denſelben auf die Sinne wirken, oder die 
ſubjektiden Bedingungen nicht in dem gehörigen 


Zuſtande, find, fo können einerlei Objekte verſchie⸗ 
N dene 


2848 
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dene, und verſchiedene Objekte einerlei Vorſtellun⸗ 
gen verurſachen, als: 

a) in den aͤußern Sinnen 1) bei dem Sehen, 
wenn die Organe des Auges unregelmäßig oder 
krank ſind, wenn der Gegenſtand nicht in gehoͤriger 
Entfernung, oder Lage iſt, wenn das Licht durch 
Zwiſchenmaterien ins Auge fällt u. ſ. w. 2) Bei 
dem Hören, wenn Veränderungen in den Orga⸗ 
nen die Vorſtellung eines Tones verurſachen, oder 
die berſchiedenen Abprallungen des Schalles meh⸗ 
rere Objekte, oder eine falſche Stelle anzudeuten 
ſcheinen, 3) Bei dem Fuͤhlen, wenn Kälte oder 
Wärme des Lelbes perſchieden iſt, oder verſchiedene 
Dinge einerlei Eindrücke auf das Gefuͤhl machen. 
4) Bei dem Geſchmack und Geruch, wenn ſich 
unſre Organe verändert haben, ſo machen einer⸗ 
lei Objekte verſchiedene Eindruͤcke auf ſie. 

b) In dem innern Sinne, wenn ungleiche 
Veränderungen in der Seele ahnliche oder gleiche 
und gleiche Veranderungen unähnliche oder unglei⸗ 
che Empfindungen verurſachen, welches geſchieht, 
wenn das Gemuͤth ſich in ungleichen Seen be⸗ 
endet. 


$. 

2) Die Einbildungskraft erzeugt einen ſehr 
mannichfaltigen Schein, indem fie . 

) ihre Vorſtellungen oft fo lebhaft iind ſrark 
vorſtellt, daß ſie mit den Vorſtellungen der Sinne 
einerlei Eindruck machen. 

b) Sie ſetzt zu den ſinnlichen Vorſtellungen 
oft Merkmale, ober nimmt andre davon; und 
bringt 
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dringt einen Eindruck hervor, als er ſeyn wuͤrde, 
wenn die Materie wirklich alſo durch die Sinne 
vorgeſtellt ware. 

e) Sie bringt ee ihre Vorſtellungen oft 
jolche Zuſtaͤnde hervor, als andere Objekte, und 
vermittelſt derſelben auch die Vorſtellung dieſer Ob⸗ 
jekte, und den Schein, als ob beide zuſammen ge⸗ 
hoͤrten. 

d) Sie ſtellt ähnliche Objekte oft als gänzlich 
einerlei, moͤgliche als Rh: zufällige als noth⸗ 
wendig vor. 

§. 418. 
3) Das Gedaͤchtniß erzeugt einen Schein 

a) dadurch, daß man etwas vergißt. Denn 
vergeſſene Vorſtellungen find oft mit denen einerlei, 


die man gar nicht gehabt hat. 
b) Wenn die Vorſtellungen im Gedaͤchtniſſe 


dunkel oder unbeſtimmt ſind, fo konnen fie leicht 
mit andern verwechſelt werden. 
oh Spätere Vorſtellungen, die eine Aehnlich⸗ 
keit mit den ehemals gehabten haben, feinen oft 
dieſelben zu ſeyn. 

9. 416. 

4) Leidenſchaften und Gefühle verändern das 
ganze Subjekt, ſeine Empfänglichkeit, ſeine Spon⸗ 
taneität und uͤberhaupt die Proportion der Erkennt⸗ 
nißkraͤfte. Sie reizen zum ſchnellen Urtheilen, 
ſchwaͤchen den Verſtand, und fixiren die Einbil⸗ 
dungskraft und Aufmerkſamkeit allein auf ihr Ob⸗ 


jekt. Es iſt zu merken, dab: aller pathologiſche 
Schein 
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Schein vornemlich durch die Einwirkung der bei⸗ 
denſchaft auf die Einbildungskraft hervorgebracht 
wird, und zwar auf folgende Art: 

a) Das Gefühl welches mit der Vorſtellung 
des Schönen verknuͤpft iſt, bringt leicht das Gefuͤhl 
des Wahren hervor, und RR Was von einem 
. herzuruͤhren. 7 

b) Was Luſt derurſacht, wied in der Einbil⸗ 
dung auch leicht als ſchoͤn und gut vorgeſtellt; was 
mit Unluſt verknuͤpft iſt als häßlich und ſchlecht. 

c Unfre Neigung zur Abwechſelung, zum 
Neuen, Alten u. ſ. w. bringt oft eine Empfindung 
bei der Vorſtellung eines Objekts hervor, die von 
dem Objekte ſelbſt herzuruͤhren ſcheint. 
dds, Alle Affekten machen, daß wir ein Ding 
nur von einer Seite uns vorſtellen, und erregen 
doch den Schein, als ob wir uns das Objekt von 
allen Seiten vorſtelleten. 

e) Was wir wuͤnſchen, ſcheint uns wahr⸗ 
ſcheinlich; das Gute in der Zukunft groͤſter, als 
wenn es gegenwaͤrtig iſt; das Lobenswerthe in uns 
groͤßer, das Tadelnswerthe in uns kleiner als an 
andern. 


d. 417. 

5) Alle Arten von Zeichen geben zu mannich⸗ 
faltigen Schein Anlaß; diejenigen aber am meiſten, 
welche an ſich ſelbſt einen Inhalt haben. Denn ſie 

konnen Urſachen von ſehr vielerlei Vörſtellungen 
ſeyn. Bilder, Hieroglyphen, Metaphern u. ſ. w. 

konnen ſelten fo beſtimmt werden, daß der Schein 

ver⸗ 
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vermieden wird. Auch die Wortſprache fuhrt 
mancherlei Quellen des Scheins bei ſich. Denn 
da findet ſich: 

2) daß oft die Vorſtellung der bloßen Worte 
die Einbildung erregt, als ob auch die damit ver⸗ 
knuͤpften Gedanken gefaßt und vorgeſtellt wären. 

b) Die grammatiſche Verknuͤpfung der Wor⸗ 
te wird vorgeſtellt als logiſche Verknuͤpfung der 
Sachen. 
9) Worte und Metaphern, die bas Ohr kuͤ⸗ 
tzeln, oder die Einbildung erfüllen, erregen das 
Gefühl, welches durch das Denken auch hätte Fünz 
nen hervorgebracht werden, und es entſteht die Ein⸗ 
bildung, als ob man wirklich etwas gedacht haͤtte. 
Das damit verknuͤpfte Vergnuͤgen unterdruͤckt die 
Wirkſamkeit der übrigen Erkenntnäßkruͤfte. 

d) Einerlei Worte ſcheinen auch immer einer⸗ 
lei Gedanken zu bezeichnen, und die Vorſtellungen 
ſcheinen uns wegen der Verſchiedenheit u Aus⸗ 
drücke verſchieden. 

H. 418. 

6) Unſer Verſtand ſelbſt befördert 55 — — 
den Schein, indem er durch zu viele Umſtände eins 
geſchroͤnkt iſt, und nicht immer auf alle Regeln 
Acht hat, nach denen er ſeine Haudiungen formi⸗ 
ren ſoll. Denn * 

a) wendet er bei Bildung der Beoriſf, Ur⸗ 
theile und Schlüſſe nicht i immer die gehoͤrige Vehut⸗ 
ſamkeit an; 

b) folgt er deinem Hange, das Urthell zu vol⸗ 
lenden, zu leicht; 

€) ver: 
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e) verwechſelt er oft den Werth der Grund⸗ 
fäße, und wendet ſie da an, wo fie nicht anwend⸗ 
bar ſind. 

9. 419. 

7) Endlich vereinigen ſich oft mehrere oder gar 
alle dieſe Umftände, um einen Schein zu bewirken, 
ſo wie denn allemal bei einem Scheine, der ſchon 
durch einen Irrthum bewirkt iſt, wie bei dem 
Scheine, den der Verſtand veranlaßt, mehrere Ur⸗ 
ſachen dabei wirkſam find. 


I 420. 

Der Schein iſt die Veranlaſſung zu dem Irr⸗ 
thume. Aber obgleich der Schein da iſt, ſo iſt 
desfalls doch noch kein Irrthum da, wenn nur kein 
Urtheil den Schein fir Realität erklärt. In vie⸗ 
len Fallen iſt der Schein unvermeidlich, aber wenn 
man nur weiß, daß es Schein iſt, ſo iſt er ohne 
nachtheilige Folgen für die Erkenntniß der Wahr; 
beit. Wenn man die Identitat oder Diverfität der 
Vorſtellungen von dem Objekte herleitet, da ſie doch 
von einem Zuſtande des Subjekts entſtanden ſind, 
fo verfällt man in Irrthum. 

§. 421. 

Aller Irrthum entſpringt uberhaupt aus der 
Uebereilung oder aus einem vorſchnellen Urtheile 
über Vorſtellungen, die noch nicht genau geprüft 
find. Die ſubjektiven Gruͤnde aber, welche die Ue⸗ 
bereilung in Urtheilen hervorbringen, ſind: 


4 


1) Un⸗ 
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1) Unſer Hang zur Traͤgheit und Beguemlich⸗ 
keit verbunden mit dem Hange beſtimmt zu urthei⸗ 
len, und zur Gewißheit zu gelangen, 

2) Die Schranken unſrer Erkenntnißkraͤfte. 

3). Die Schranken unſrer Erkenntniſſe. 

4) Die Leidenſchaften, Neigungen und andere 
Seelenzuſtaͤnde. 

5) Das beharrliche üble Verhaͤltniß zwiſchen 
dem Verſtande und den übrigen Erkenntniß⸗ oder 
Begehrungskraͤften, oder die Verſtandeskrankheiten. 

6) Die ſchon vorhandenen Irrthümer, beſon⸗ 
ders die allgemeinen, welche man unter dem Namen 
der irrigen Vorurtheile begreift, 


422. 

Nichts Br mehrere Jrrthuͤmer, als all⸗ 
gemeine falſche Urtheile, welche Principien des Urs 
theilens werden. Dergleichen Irrthuͤmer pflegt 
man aber Vorurtheile zu nennen; welche aber 
nicht mit den vorläufigen Urtheilen zu verwechſeln 
find, : 5 

& 423. . 

An ſich betrachtet, iſt jedes allgemeine Urtheil 
welches ein Subjekt aus eingebildet objektiven 
Gründen, oder gar ohne alles Bewußtſeyn beſtimm⸗ 
ter Gruͤnde fuͤr wahr haͤlt, ein Vorurtheil. Vor⸗ 
urtheile können daher an ſich wahr oder falſch ſeyn. 

Sie ſetzen nur einen ſubjektiven Mangel der Ein⸗ 
ſicht der wahren Gründe voraus, ohne welche die 
Ueberzeugung von der Wahrheit eines Satzes jeder⸗ 
zeit unſicher iſt. Jedoch pflegt man vornemlich die 

fal⸗ 
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falſchen allgemeinen Urtheile, die aus ſubjektiven 
Urſachen fuͤr wahr gehalten werden, Vorurtheile 
zu nennen. Denn um zu wiſſen, ob jemand ein 
wahres allgemeines Urtheil aus blos ſubjektiven 
oder objektiven Grunden für wahr halte, bedarf 
immer genaue Unterſuchung, dahingegen bei fal⸗ 
ſchen Urtheilen ſich die ſubjektiden Urſachen weit 
. offenbaren. 5 
5 424. 

Die Vorurtheile ſind entweder urſprüngliche 
oder abgeleitete; je nachdem ſie entweder unmit⸗ 
telbar durch eine fubjeftive. urſache die noch kein 
Urtheil iſt, oder durch ſchon vorhandene falſche Ur⸗ 
theile enzftanden find. Die urſpruͤnglichen Vor⸗ 
urtheile heißen Grundirrthuͤmer. 

5 „ eee 58 

In einem Vorurtheile kann oft ſehr viel wah⸗ 
res enthalten ſeyn, und es find daher nicht alle Fol⸗ 
gen aus Vorurtheilen Irrthuͤmer z aber da der Um⸗ 
fang und Schranken eines ſolchen Urtheils nicht ger 
hoͤrig beſtimmt ſind, ſo ſind ſie eben durch dieſe 
Unbeſtimmtheit die Quelle einer v großen Menge von 
Irrthuͤmern. 5 5 

„ A2 0 

Die hauptſächlichſten ſubjektiben Urſachen, wor⸗ 
aus Grundierthuͤmer und eine große Menge ande⸗ 
rer Vorurtheile und Irrthuͤmer entſtehen, ſind 
1) Nachahmung, =) ERBEN und 3) a 
gung. 


IL 


$. 42 7. 
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e e 

Durch alle die e Gründe wird 
nun bewirkt, daß der Schein durch den Berſtand 
für Realität erklart wird, und daß er alſo irret. 
Es entſtehen daher . 

1) Irrthümer der Sinne, wenn wir die ſinn⸗ 
lichen Empfindungen fuͤr die allein hinreichenden 
Grunde halten, die Objekte zu beſtimmen, und 
wenn der Schein, den fie hervorbringen C. 413.), 
für Realität gehalten wird. 

2) Irrthuͤmer der Einbildungskraft, wenn 
man ſtarke Vorſtellungen derſelben wirklich "Für 
ſinnliche; ihre Zufäge zu den realen Dingen für 
wirkliche Dinge; das was fie blos aſſbeiirt fir 
real, Empfindungen fuͤr Schluͤſſe oder Schluͤſſe für 
Empfindungen haͤlt (irig ſubreptionis) und über: 
haupt den Schein nicht merkt, den ſie erzeugt. 

3) Irrthuͤmer des Gedaͤchtniſſes, wenn der 
Schein, der daſſelbe verurſacht ($. 415.), für Rea⸗ 
litaͤt gehalten wird. 

40 Leidenſchaftliche Jrrthümer, wenn der aus 
den Leidenſchaften entſpringende Schein (F. 416.) 
für Realität gehalten wird. 

5) Symboliſche Irrthuͤmer, wenn wir wirk⸗ 
lich glauben, bei einem leeren Worte etwas Reales 
zu denken, Worte von verſchiedener Bedeutung mit 
einander verwechſeln, die Wortfuͤgung nicht gehöͤ⸗ 
rig verſtehen, und wenn wir ſonſt dem Schein, 
den fie leicht veranlaſſen ($, 417), trauen. 

6) Trug⸗ oder Fehlſchlüſſe (paralogismi ſeu 
ſophismata). Die bekannteſten davon find. 

a) Der 
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a) Der Fehlſchluß der truͤglichen Zweldeutig⸗ 
keit (lophisma ambiguitatis vel amphiboliae), 
wodurch ſich vier termini im Schluſſe verbergen. 

b) Die Verfälſchung des Zuſammenhanges 
(ſophisma ſenſus eompoſiti et divili), wo zwei 
Ausdrücke in verſchiedener Verbindung gebraucht 
werden; und der Mittelbegriff zweideutig wird; 
oder wo man einmal kollektive, das andremal Dis 
ſtributive redet. 

c) Die Weglaſſung der noͤthigen Einſchraͤn⸗ 
kung (Sophisma a dicto fecundum quid ad di- 
&um ſemplieiter). 

d) Die Annehmung eines falſchen Beweis⸗ 
grundes; (Sophisma falſi medii. f. fallacia non 
caulſae ut cauffag), wo die Konſequenz fehlerhaft 
iſt. 

e) Das truͤgliche Fragen (Sophisma poly- 
zereleos). 

) Die erbettelte Gleichguͤltigkeit (Sophisma 
heterozeteſeos). 

g) Der bloß angebliche Gegenſchluß (lophis· 
ma ignorationis elenchi). 

h) Das Wortſpiel (fallacia figurae dittionis) 
wo man einmal das Zeichen, das andremal die 
Sache verfteht. 

i) Der Eirkel (Fallacia petitionis qusefi iti 
oder principii), wenn der nervus probandi die 
Konkluſton iſt. 


Zwei⸗ 
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Zweiter Abſchnitt. 
Von den Mitteln gegen die Irrthuͤmer. 


9. 428. g 
Die einzigen Mittel, welche in unſrer Gewalt 
find, die Irrthuͤmer mit Huͤlfe einer gefunden Ur⸗ 
theilskraft zu verhüten, beſtehen 1) darin, daß wir 
uns eine genaue Erkenntniß von unſern eignen Er⸗ 
kenntnißkraͤften erwerben, und ihre Grenzen auf 
das genaueſte ſtudiren; 2) daß wir nicht nur die 
verſchiedenen Arten des Scheins, ſondern auch alle 
die Faͤlle kennen lernen, wo er moͤglich iſt; wie er 
aufgelößt, oder doch fein ſchaͤdlicher Einfluß verhuͤ⸗ 
tet werden koͤnne; 3) daß wir unſern Beifall gegen 
unſre und andrer Urtheile ſo lange zuruͤckhalten, 
bis wir die Sache von allen Seiten gepruͤft, alle 
Arten des moglichen Scheins erwogen, und die 
hinreichenden Gruͤnde fuͤr oder wider die Sache 
genau aufgefunden haben. 


§. 429. 

Die Erkenntnißkrafte, fo wie den ihnen anbän⸗ 
genden Schein lernt man kennen durch das Stu⸗ 
dium der Pſychologie, Logik und Kritik der reinen 
Vernunft. 


9. 430. 

Wo wir Grund haben, einen Schein zu ver⸗ 
muthen, oder wo wir ihn wirklich gefunden haben, 
da muͤſſen wir ibn aufloͤſen. Die Auflöfung des 
Scheins geſchieht aber auf eine zwiefache Art 

2) ent⸗ 
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1) entweder daß wir ihn ganz wegſchaffen, und 
das Objekt ſowohl in den Sinnen oder der Einbil⸗ 
dung, als auch in dem Verſtande ſo vorſtellen, wie 
es iſt; oder 2) daß wir die Vorſtellungen des 
Scheins zwar in den Sinnen oder in der Einbil⸗ 
dung ungeaͤndert laffen, aber doch das Objekt mit 
dem Verſtande richtig denken; weil die gaͤnzliche 
Wegſchaffung des Scheins entweder nicht moglich 
oder nicht nöthig iſt. 


; K 431. 

Um den ſinnlichen Schein uͤberhaupt zu ent⸗ 
decken, muß man auf zwei Stücke ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkrit richten. 

1) auf den Zuſtand der Organe. Ob diefer 
regelnößig fin, erfährt man theils durch eigne Un⸗ 
terſuchung derſelben, theils dadurch, daß man die⸗ 
ſelben Objekte auf die Organe anderer wirken läßt. 
Denn wenn unſere Sinne allein von einem Objekte 
auf eine gewiſſe Art afficirt werden, fo ift die ſtaͤrk⸗ 
fie Vermuthung, daß der Grund der abweichenden 
Vorſtellung nicht ſowohl im Objekte als in uns 
ſelbſt liege. 

2) Auf den Zuſtand und die Lage des Objekts. 
Ob dieſe den Organen angemeſſen ſey, wird das 
durch entdeckt, daß man ein und eben daffelbe Ob⸗ 
jekt unter mancherlei Umſtaͤnden, in mancherlei La⸗ 
gen und bei mancherlei äußern zufällig eintiefens 
den Objekten wahrnehme. 


5. 432. 
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b. 432. 
Der ſinnliche Schein G. 414.) fann wegge⸗ 
ſchafft werden. 

1) Wenn es in unſrer Macht ſteht, das Objekt 
unter den gehörigen Wohrnebmungspunft zu brin⸗ 
gen, alle Zwiſchenmaterien von demſelben zu ent⸗ 
fernen, und überhaupt das Objekt fo zu verandern, 
und in einen ſolchen Zuftand zu verſetzen, wie es 
die Natur des Sinnes, der ha wahrnehmen ſoll, 


Er 
Wenn man die ſubjektiven Urſachen, welche 


52 Schein hervorbringen, wegſchaffen kann, in⸗ 
dem man entweder das Organ ändert und durch 
Inſtrumente vervollkommnet, oder die Krankheit 
hebt, welche den Schein veranlaßt, und das Ding 
zu verfchiedenen Zeiten und unter verſchiedenen 
umſtänden beobachten kann. Der e Schein 
kann aber blos entdeckt werden: 

1) wenn ſich weder die Organe 1005 die Lage 
und zufälligen Befchaffenheiten der Objekte ändern 
laſſen. 

2) Wenn die Sinne das, was ſie vorzuſtellen 
ſcheinen, und was blos mit ihren Vorſtellungen 
innigft verfnüpft iſt, gar nicht vorſtellen konnen. 

Der ſinnliche Schein wird aber entdeckt, 

1) wenn man feine Urſachen offenbarel, und 
die Objekte durch andre Sinne darſtellt, von denen 
man gewiß ift, daß fie die richtige Beziehung des 
Objekts darſtellen. 

2) Wenn man durch den Verſtand entdeckt, daß 
die ſinnlichen Vorſtellungen, im Falle fie als objek⸗ 
Jakobs allg. Logik. N tiv 


194 Dialektik. 


tiv angenommen wuͤrden, andern gewiſſen und 
ausgemachten Wahrnehmungen oder Sätzen wider⸗ 
ſprechen. Hier iſt der Schein gewiß, und nur ſei⸗ 
ne Seite noch zu ſuchen. 


; §. 433. 5 

Der Schein der Einbildungskraft (. 5) 
wird entdeckt, 

1) wenn man die ſinnlichen Vorſtellungen, mit 
denen die Einbildungen zuſammenhaͤngen, und mit 
denen ſie gleichartig zu ſeyn ſcheinen, deutlicher 
macht. 17 

2) Wenn man die ſubjektiven zufaͤlligen Urſa⸗ 
chen, welche die Einbildungen ſo lebhaft machen, 
wegſchafft. 

3) Wenn man ihren Widerſpruch mit oucge⸗ 
machten Wahrheiten entdeckt. ‘ 

4) Wenn man anders woher beweiſen kann, 
daß das, was die Einbildung vo:ftellt, unmoͤglich 
durch die Sinne vorgeſtellt werden, oder von dem 
Objekte herruͤhren koͤnne. 


Der Schein der Einbildung kann weggeſchafft 
werden, 


1) wenn man den Liobeldungen ihre Staͤrke 
benehmen kann. 

2) Wenn man die finnfichen Vorſtellungen, die 
‚fie verunſtalten, und die Verſtandeserkenntniß, in 
die fie ſich miſchen, deutlicher machen kann. 

Sein Einfluß auf das Urtheilen kann aber blos 
durch deſſen Entdeckung verhuͤtet werden, wenn 
die ſubjektiven Urſachen deſſelben ae ae die ai 

der 
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der Zeit ſo groß gewobden find, daß es nicht mehr 
in unſrer Biueäpe ſteht, fi yo wegzuſchaffen. 


., 434. 

Der Schein des Gedöchtniſſes (5. 416. ) iſt ſehr 
ſchwer zu entdecken, wenn man nicht Erſcheinun⸗ 
gen vor ſich hat, aus denen man mit Gewißbeit 
wiſſen kann, daß unſre Gedaͤchtnißvorſtellung ehe⸗ 
mals mit ihnen zuſemmengehangen habe. Er 
wird weggeſchafft, ſobald man die Gedaͤch nißvor⸗ 
ſtelung beweiſet oder ſie berichtiget. : 5 


K 

Gegen den Schein der Leidenschaften 6. 417. 0 
wirkt nichts als genaue Kenntniß ſeiner ſelbſt, und 
eine ſo große Wahrheitsliebe, welche alle übrige 
Leidenſchaften aufwiegr⸗ Da dieſe aber als beharr⸗ 
liche Neigung in einer ſolchen Staͤrke bei keinem 
Menſchen ſtatt findet, fo wird die Beobachtung fol⸗ 
gender Regeln den Schein, der daher entſteht, ſehr 
oft, wo nicht wegſchaffen, doch feinen Einfluß auf 
den Verſtand verhuͤten konnen; e 

1 Man lerne ſich ſelbſt, beſonders feine Nei⸗ 
gungen, Begierden und Leidenſchaften kennen. 

2) Man ſey argwoͤhniſch gegen alle Urtheile, 
die mit irgend einer unfrer ſtarken Neigung zuſam⸗ 
men hangen, und unterwerfe ſie der allerſchaͤrfſten 
Unterſuchung: 

3) Man ſuche genau zu erforſchen, wie viel Ge⸗ 
wicht die Gründe der Wahrheit von unſern Nei⸗ 
gungen erhalten, und wie viel ihnen die Ver ift 
alein zugeſteht W 

N 2 4) Man 
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4) Man probiere fein Fuͤrwahrhalten an der 
Vernunft anderer, die nicht von gleicher Neigung 
getrieben werden, und die wenigſtens in Anſehung 
der zu unterſuchenden Sätze unpartheiiſch find, 

5) Bei der Prüfung eines jeden Urtheils ver⸗ 
geſſe man niemals ſeine Lieblingsneigungen mit in 
Erwägung zu ziehen, die fo häufig Urſachen des 
ſubjektiven Beifalls oder Nichtbeifalls ji fü nd. 


§., 436. \ 

Den Schein, welchen die Sprache verurſachen 
kann ($. 418.), entdeckt man durch eine genaue 
Bekanntſchaft mit derſelben, durch die Kenntniß 
der beſtimmten Bedeutung der Worte, durch Aus⸗ 
legungskunſt und Kritik. 


§. 437. 

Der Schein, welcher aus den Trugſchlüſßen 
entſteht, wird, ſo fern er blos von der falſchen 
Form derſelben herruͤhrt, durch eine genaue logi⸗ 
ſche Pruͤfung entdeckt und weggeſchafft. Aber es 
trifft ſich auch ſehr oft, daß dieſer Schein, der mit 
den Trugſchluͤſſen verknuͤpft iſt, von ganz andern 
Urſachen, welche tief in die menſchliche Natur ver⸗ 
flochten find, herruͤhret. In dieſem Falle find die 
Vorſtellungen ſelbſt zwar unvermeidlich, aber ihr 
Einfluß auf unſer Urtheil, der ſich auf jene Form 
ſtuͤtzt, kann doch dadurch verhuͤtet werden, daß 
man beweiſet, die Vorſtellungen gruͤnden ſich nicht 
auf Vernunftſchluͤſſe, ſeyn alſo nicht objektiv, ſon⸗ 
dern blos durch ſubjektive Gruͤnde in uns hervor⸗ 
gebracht. 0 
l §. 438. 
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6. 438. 
Sodann muͤſſen wir darauf bedacht ſeyn, den 
ſubjektiven Urſachen, welche uns zum Irrthume 
verleiten (§. 422.) entgegen zu arbeiten. Hierzu 
iſt überhaupt noͤthig: 

1) daß man ſich an das Selbſtdenken gewoͤhne, 
und ſich vornemlich fleißig mit ſolchen Unterſuchun⸗ 
gen beſchaͤftige, welche daſſelbe nothwendig erfor⸗ 
dern. Ä NER Ar 

2) Daß wir die Schranken unſrer Erkenntniß⸗ 
kraͤfte nicht nur kennen lernen, ſondern auch bei 
unſern Unterſuchungen und Fragen unſre Aufmerk⸗ 
ſamkeit darauf richten, die verwickelten Gegenſtaͤn⸗ 
de trennen, uͤber keinen Gegenſtand ohne deutliche 


Begriffe von demſelben urtheilen u. ſ. w. 
3) daß wir auch den Umfang unſrer erworbe⸗ 


nen Erkenntniſſe genau kennen lernen, um dadurch 
beſtimmen zu koͤnnen, in welchen Fällen wir über 
einen Gegenſtand zu urtheilen im Stande ſind. 

4) Daß man den Verſtandeskrankheiten entge⸗ 
genarbeite und ihnen ihren Einfluß benehme. 

5) Daß man ſeine eignen Vorurtheile oder Ge⸗ 
wohnheiten nicht nur kennen lerne, ſondern auch 
ihren Einfluß bei einem jeden Urtheile mit in Er⸗ 
waͤgung ziehe. 

439. 

Alle Mittel gegen den Irrthum ſind theils 
Praͤſervativmittel, theils Heilmittel. Irrthuͤ⸗ 
mer, welche durch Gewohnheit und langen Gebrauch 
eingewurzelt ſind, auszurotten, iſt noch weit ſchwe⸗ 
rer, als ſich vor neuen Irrthuͤmern zu verwahren. 

120 x 9.440. 
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Ger 44. 

Das diere und ſicherſte Praͤſervativmit⸗ 
tel iſt die Zurückhaltung des Betfalls, welche dar⸗ 
inne beſteht, daß man nicht eher zuverſichtlich ur⸗ 
theilt, als bis man ſich aller Gruͤnde vollkommen 
und deutlich bewußt iſt. Eine ſolche Behutſamkeit 
im Urtheilen 5 men wenn man Reis bes 

denft, 307 6 8 
a daß die Wahrheit nur N eigne Einſicht, 
aus der Natur der Sache ſelbſt geſchoͤpft werden, 
und daß aͤußere Umſtaͤnde nie ein Gründe 
der Wahrheit ſeyn konnen. 
b) Daß keine Vernunft ſo an be kein Ta⸗ 
lent ſo groß, und uͤberall nichts ſo heilig ſey, das 
ſich nicht der ſtrengſten Pruͤfung unſrer Vernunft 

unterwerfen müßte, 


S. 44. 

Heilmittel ſind 1) die Auflöfung des Scheins 
und 2) die unpartheiiſche genaue logiſche Unterſu⸗ 
chung. Aber ihre Anwendung iſt deswegen ſo 
ſchwe“, weil die Entdeckung des Uebels felbft fo 
viele Muͤhe koſtet. Um dieſe deſto eher aufzufinden, 
muß man ö ; 

1) bedenken, daß es ein ganz ausgemachter 
Satz ſey, daß die Menſchen ſaͤmtlich, weil der Anz 
fang ihrer Ausbildung groͤßtentheils mechaniſch iſt, 
viele Vorurtheile und Irrthuͤmer einſuugen, und 
daß alſo auch ein jeder bei genauer Unterfuchung, 
dergleichen in ſich antreffen muͤſſe, und daß wir 
ganz gewiß uns in dem allergroͤßten Wahne befin⸗ 

den, 
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den, wenn wir etwa uͤberzeugt zu ſeyn glauben, 
daß wir won dergleichen Irrthümern ganz frei ind, 
oder keine in uns finden koͤnnen. 

2) Man muß irgend einmal fein ganzes Gedan⸗ 
kenſüſtem, alle feine Urtheile und Meinungen, ja 
alle feine Kräfte, welche zur Unterſuchung dienen, 
genau durchgehen, und an der Wahrheit alles deſ⸗ 
ſen, was man bisher geglaubt und fuͤr wahr ge⸗ 
halten hat, ſo lange zweifeln, bis man durch eine 
ſtrenge und vernoͤnftige Prüfung ſolche Gruͤnde aufs 
gefunden hat, welche das Fuͤrwahrhatten der Ver⸗ 
nunft rechtfertigen. Dieſes iſt der ſogenannte 
Karteſianiſche Skeptieismus, der uns befiehlt, 
nichts ohne Einſicht vernuͤnftiger Gruͤnde fuͤr wo 
zu halten. 

3) unter allen iſt der allergroͤßte Argwohn ge⸗ 
gen dießenigen Satze noͤthig, welche uns von Ju⸗ 
gend auf eingeprägt find, welche die Religion un 
ſrer Väter und die heilige und wichtige Miene uns 
ſrer Lehrer ehrwuͤrdig, die Gewohnheit aber uns 
gelaufig gemacht hat; oder ſolche Saͤtze, mit denen 
unſre Leidenſchaft, Gewohnheit und andre ſubjek⸗ 
tive Eigenſchaften zuſammenhängen. Denn allent⸗ 
halben, wo Meinungen, Gewohnheit, Unterricht, 
Erzi⸗ hung oder Religion ins Spiel koͤmmt, da koͤn⸗ 
nen ſich Jrrthuͤmer am allerleichteſten verſtecken. 


Der 
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„ Der : 
nr 
Drittes Hauptſtück. 

Von dem richtigen Gebrauch der allgemei⸗ 


nen Mittel, die menſchliche Erkenntniß zu 
erweitern und zu berichtigen. 


n Erſter Abſchnitt. 
Von der Erfahrung. 


$. 442. j 
Etwas erfahren heißt eine Vorſtellung von einem 
Dinge durch die Empfindung erhalten, die es in 
uns verurſacht. Eine Erfahrung iſt eine durch 
Empfindung des Gegenſtandes erhaltene Vorſtellung: 
die Erfahrung iſt der Inbegriff der durch Empfin⸗ 
dung erhaltenen Erkenntniſſe. 


§. 443. 

Bei der Erfahrung ſind Sinne und Verſtand 
beſchaͤftiget. Die Sinne empfinden die Gegenftän- 
de, und der Verſtand denkt die durch Empfindung 
gegebenen Merkmale, und beſtimmt dadurch einen 
Gegenſtand. 

444. 

Die Erfahrung kann nur Vorſtellungen von 
ſinnlichen Dingen liefern, und daher auch den Ver⸗ 
ſtand nur zu einzelnen oder partikulaͤren Urtheilen 
berechtigen, die der Modalität nach nur aſſortoriſch 

ſind. 
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find. Denn es iſt nicht möglich, weder alle Dinge 
uberhaupt, noch alle Dinge einer Art zu allen Zei⸗ 
ten und unter allen Umſtaͤnden zu erfahren. Sie 
lehrt nur, was iſt, wit, was ſeyn muß. 


8 445. 

Erfahrungserkenntniſſe für ſich allein konnen 
daher keine Wiſſenſchaft (F. 305.) werden. Soll 
dieſes geſchehen: fo muͤſſen aus den einzelnen Er⸗ 
fahrungen allgemeine Saͤtze, d. i. ſolche, die für 
alle, (auch kuͤnftige) Epiapeungeh, SU: gebildet 
i werden. 7 t 

55 §. 446. 

Es kommen daher bei der Erfahrung zwei Fra⸗ 
gen vor: 1) Wie erwirbt man ſich richtige Erfah⸗ 
rungen? 2) Wie bildet man aus einzelnen Erfah⸗ 
rungsurtheilen allgemeine, um dadurch zur Wiſſen⸗ 
ſchaft der Erfahrungsgegenſtände zu gelangen. 


9. 447. 

Die Erfahrungen ſind richtig, wenn wir uns 
durch unſre Empfindungen die Gegenſtaͤnde ſo vor⸗ 
ſtellen, wie fie find, d. h., wie fie im durchgaͤngi⸗ 
gen Zuſammenhange erſcheinen. Die Bedingun⸗ 
gen, unter welchen uns Sinne und Einbildungs⸗ 
kraft die Gegenftände richtig vorſtellen, find in den 
vorigen Hauptſtuͤcken entwickelt. 

i §. 448. 

Wer richtige Erfahrungen machen will, muß 
a) gute und geübte Sinne; b. eine gute Einbil⸗ 

dungs⸗ 
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dungskraft und Gedaͤchtniß; e) eine ſtets rege und 
geſammelte Aufmerkſamkeit und d) fo viel Vers 
ſtand und Kenntniß beſitzen, wodurch er beurthei⸗ 
len kann, unter welchen Umſtaͤnden ihm feine Eins 
ne die Gegenftände richtig vorftellen können. Die 
Regeln dazu ſind im vorigen enthalten. 


a 


$. 449. 

Wir fegen voraus, daß die Natur gewiſen Ge⸗ 
ſezen unterworfen ſey, und ſuchen aus der Erfah⸗ 
rung theils ſchon als währ angenommene Geſetze 
zu beſtaͤtigen, theils dieſelben naͤher zu beſtimmen. 
Wenn wir nun in der Abſicht Erfahrungen machen, 
um entweder ſchon als gewiß angenommene Ge⸗ 
ſetze beſtaͤtigt zu finden, oder ganz neue Geſetze 
(Naturgeſetze) anzutreffen; ſo ſind die angeſtellten 
Erfahrungen gels hrte; da die andern, welche ohne 
Zweck und Abſicht gemacht werden, nur gekenn 
Erfahrungen, Wahrnehmungen heißen. Jene 
hat zur Abſicht, eine Erfahrungswiſſenſchaft zu 
Stande zu bringen. f 


§. 450. 5 

Die Wahrheit der allgemeinen Principien, wel⸗ 

che man vorausſetzt (5. 45 6.), muß aus der Vers 

nunft erkannt werden. Wir muͤſſen aber alle Er⸗ 

kenntniſſe, auch die bloßen hiſtoriſchen nach Prin⸗ 

eipien zu ordnen ſuchen, um fie dem ehemischen 
näher zu bringen. 


$. 45 T. 
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; 6. 431. 

Das Vermögen, die einzelnen Erfahrungen 
theils unter allgemeine Regeln zu ſubſumiren, theils 
aus denſelben allgemeine Regeln abzuziehen, iſt 
die Urtheilskraft, welche, in wiefern ſie das erſte 
Gefchäft verrichtet, beſtmmend oder ſubſumirend, 
in wie ſern fie aber ſich mit der Auffindung allge⸗ 
meiner Geſetze aus einzelnen Fällen beſchaͤftiget 
oder einzelne Saͤtze zu allgemeinen erhebt, veflekti⸗ 
rend genannt wird“ Wir haben hies vornemlich 
zu unterſuchen, wie die reſtektirende Urtheilskraft 
aus den beſondern das An finde, 

$. 452. 215 

Dieſes geſchieht aber durch Induktion und 
Analogie. Die erſtere iſt eine ſolche Art zu ſchlie⸗ 
ßen, wo man das, was man von den Theilen einer 
Gattung erfahren hat, de: ganzen Gattung beilegt; 
nach der letzteren wird geſchloſſen, daß Dinge, wel⸗ 
che in mehreren weſentlichen Stuͤcken mit einander 
uͤbereinkommen, oder ſich widerſprechen, auch in 
den uͤbrigen mit einander uͤbereinkommen, oder ſich 
widerſprechen werden. ö 


§. 453. 

Das Prineip der Schluͤſſe der Induktion iſt 
alſd: Was vielen zu einer Gattung gehörigen 
Dingen zukommt oder widerſpricht, das kommt 
zu oder widerſpricht auch allen, welche zu dieſer 
Gatzung gehoͤren. 


§. 454, 


“a 
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8. 454. 

Die Induktion iſt entweder vollſtaͤndig oder 
unvollſtaͤndig, je nachdem man alle Theile einer 
Gattung erfahren hat oder nur einige. Die erſte⸗ 
re berechtiget zu gewiſſen allgemeinen, die letztere 
nur zu wahrſcheinlichen allgemeinen Urtheilen. 
Die Wahrſcheinlichkeit waͤchſt aber mit der Mehr⸗ 
3 beit der Falle, und wenn die Fälle taglich vorkom⸗ 
men, ſo wird die Wahrſcheinlichkeit ſo groß, daß 
ſie mit der Gewißheit einerlei Wirkung hat, ob ſie 
ſich gleich immer noch dadurch als bloße Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ankuͤndiget, daß man keinen beſtimm⸗ 
ten und hinreichenden Grund der Allgemeinheit 
angeben kann. : 
5 §. 455. — 8 
Zur Induktion gehört zweierlei: 1) daß alle 
einzelne Urtheile, aus welchen man ein allgemeines 
bilden will, einerlei Qualität haben muͤſſen, und 
daß kein wahres Urtheil vorhanden ſeyn muß, das 
die entgegengeſetzte Qualität hat; und 2) daß die 
Praͤdikate der einzelnen Uetheile weſentliche Merk⸗ 
male ſeyn muͤſſen. Daß aber ein Merkmal we⸗ 
ſentlich ſey, wird um fo wahrſcheinlicher, je mehr 

reren Gegenftänden es gemein iſt. 


§. 436. 

Das Princip der analogiſchen Schluͤſſe iſt: 
Wenn zwei oder mehrere Dinge von einer Gat⸗ 
tung in fo vielen Merkmalen ubereinkommen, 
als man hat entdecken können, ſo werden fie 
auch in den noch übrigen Stücken uͤbereinkom⸗ 

men, 
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men, die man noch nicht durchgängig hat ent⸗ 
decken können. i 


F. 457. . 

Zur Analogie wird erfordert: 10 daß man die 
mehreren Dinge wirklich erfahren, und ſchon eine 
Menge ähnlicher Merkmale wahrgenommen hat, 
die mit denen, aus welchen man ſchließt, in einer 
Verknupfung gedacht werden muͤſſen; 2) die bes 
ſondern Urtheile, wodurch die erfahrne Ueberein⸗ 
ſtimmung ausgedruͤckt wird, muͤſſen unter einander 
vollkommen uͤbereinſtimmen, und wenigſtens einige 
poſitive nicht blos negative Merkmale zu Praͤdika⸗ 
ten haben. 3) Die ahnlichen Merkmale, welche 
erfahren werden, muͤſſen eben ſowohl weſentliche 
Merkmale ſeyn, als diejenigen, auf welche man 
ſchließt; 40 die Analogie giebt nur wahrſcheinliche 
Urtheile. Denn ihr Prineip iſt ſelbſt nur wahr⸗ 
ſcheinlich. Je mehrere weſentliche ahnliche Merk— 
male man zwiſchen zwei Dingen bemerkt hat, und 
je genauer dieſelben : mit denen, auf welche geſchloſ⸗ 
fen wird, zuſammenhaͤngen, deſto mehr waͤchſt die 
Wahrſcheinlichkeit der daraus * Er⸗ 
kenntniß. 


F. 488. 

Sowohl die Induktion als die Analogie gruͤn⸗ 
den ſich auf die Vorausſetzung, daß die Natur all— 
gemeinen Geſetzen unterworfen, und durch eine ge⸗ 
ſetzmaͤßige Verbindung ihrer Gegenſtäͤnde möglich 
ſey. Dieſe Vorausſetzung erwartet hee Recife 
were in der Metaphyſ ik 


$. 459, 
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F. 439. 

Wenn man nun ſchon Bee Geſetze ahehnng 
gemacht hat; fo muß die Natur beobachtet werden, 
um die Erfahrungen entweder unter jene Geſetze 
zu bringen, oder aus ihnen die Beftätinung 
derſelben zu erkennen. Dieſes zu bewerkſtelligen, 
wird alſo gelehrte Erfahrung (§. 480.) erfordert. 


N K 466. 

Die gelehrten Erfahrungen ſind entweder Bes 
obachtungen oder Verſuche. Erſtere find abſicht⸗ 
liche Wahrnehmungen gegebefſer Erscheinungen 
ohne willkuͤhrliche Veranderung derſelben; letztere 
find Wahrnehmungen ſolcher Erſcheinungen, welche 
willkuͤhrlich zu unſrer Abſicht eingerichtet ſind. 


2 §. 1461 8 
Die Regeln, welche in der allgemeinen Logik 
fuͤr die Beobachtungen und Verſuche gegeben wer⸗ 
den koͤnnen, find: von keinem ſonderlichen Nutzen, 
und fließen aus den logiſchen Denkgeſetzen ſehr 
leicht. Die Regeln muͤſſen naͤher durch die Abſich⸗ 
ten beſtimmt werden, wenn ſie nuͤtztich ſeyn ſollen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Von wer eker Er fahrung. 


1 2 7 5 22159 
Wir e micht alles ſelbſt deriuhren, meh 
zur Erweiterung unſrer Er vkenntniß dient. Daber 
muͤſſen wir die Erfahrungen anderer Menſchen⸗ 
ſtatt 
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ſtatt der unſrigen gebbauchen. Der Bericht eines 
andern von ſeinen Erfahrungen heißt ein Zeug niß, 
und das Fuͤrwahrhalten, welches Zeugniſſe her⸗ 
vorbringen, heißt der hiſtoriſche Glaube. 


§. 463. : 
Diefer Glaube ſtuͤtzt ſich überhaupt auf folgen⸗ 
de als ausgemacht angenommene Wahrheiten. 

1) Daß die Menſchen gleiche Sinne haben 

und einerlei Objekte auf einerlei Art wahrnehmen, 
wenn keine befonderen Umſtaͤnde das Subjekt oder 
die Einwirkung des Objſekts verändern. 
2 Daß ſie ein gemeinſchaftliches Intereſſe 
treibt, die Wahrheit zu ſagen, und daß, ſie dieſes 
jederzeit thun werden, wenn nicht beſondere ſub⸗ 
jeftive Beſchaffenheiten, oder die Einfluͤſſe äußerer 
Umſtände dieſe Liebe zur Wahrheit überwiegen. 

3) Daß dieſes Intereſſe an Wahrheit durch 
ſehr viele ſubjektive Neigungen und Vortheile un⸗ 
terfingt wird. ; 

§. 464. n 
Die Fragen, welche hierbei vorkommen, find: 

1) Was koͤnnen Menſchen bezeugen; oder 

woruͤber kann man das Zeugniß anderer befragen? 


2) In welchen Faͤllen kann man den Zeug ⸗ 
niſſen Glauben BE 


oh 465. 

Ein vernünftiges Weſen kann 1) entweder Ver⸗ 
nunftwahrheiten, oder 2) wahrgenommene That⸗ 
ſachen und Erfahrungen bezeugen. Vernunft⸗ 
4 . wahr⸗ 
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wahrheiten kann man nur dann auf das Zeugniß 
des andern annehmen, wenn derſelbe eine unteuͤg⸗ 
liche Vernunft hat, und der Regreß zur eignen Un⸗ 
terſuchung nicht abgeſchnitten wird. Denn Ver⸗ 
nunftwahrheiten muß ein jeder durch ſeine eigne 
Vernunft entdecken koͤnnen, und er bedarf der Ver⸗ 

nunft eines andern hoͤchſtens nur als Hebamme, 
welche die Wah. heit hervorholt, und fie fo darſtellt, 

daß man leicht einſehen kann, daß und wie ſie aus 
der Natur des Objekts entſprungen ſey. Da die 
ſpekulative Vernunft ſo vielen Schwaͤchen ausgeſetzt 
und ſo außerordentlich vielen Taͤuſchungen unter⸗ 
worfen iſt; ſo iſt es gar nicht erlaubt, ſich auf das 
Zeugniß eines andern zu verlaſſen, ſondern man 
muß jede Entdeckung mit ſeiner eignen Vernunft 
nachmachen; welches auch ſehr gut moͤglich iſt, da 
die Data dazu in uns ſelbſt liegen. In der Ma⸗ 
thematik iſt die Vernunft am untruͤglichſten. Da⸗ 
her nimmt man hier oft Reſultate auf bloßen Glau⸗ 
ben an, und verlaͤßt ſich auf das Zeugniß einiger 
bewährten Mathematiker, welche dieſelbe Unterſu⸗ 
chung fuͤr ſich angeſtellt haben, und auf gleiche Re⸗ 
ſultate gekommen ſind. 0 

§. 466. 

Bei der Erfahrung iſt es 1) oft unmöglich die 
Sachen ſelbſt zu erfahren, und 2 find bei weiten 
nicht ſo viele Irrthuͤmer in derſelben anzutreffen; 
und ſie anzuſtellen, wird nicht eine ſolche Intenſi⸗ 
tat der Vernunft, als bei der Spekulation erfor⸗ 
dert. Daher muß man ſich bei dem Zeugniß an⸗ 
en von Erfahrungen nicht nur weit eher beruhi⸗ 

— gen 


gen, ſondern man kann ſich ouch wegen der welt 
größeren UntehglichFeit der Vernunft bei den Erfah⸗ 
tungen, menn fie mit der gebörigen Vorſicht ange⸗ 
ſtellt ſind, auf ſie vevlafen. In allen empiriſchen 
Erkenntniſen iſt der hiſtoriſche Glaube unentbehr⸗ 
lich; in Sachen der Vernunft aber ift das Zeugniß 
eines andern niemals ein hinreichender Grund, und 
es iſt bier weit beſſer, daß man alles vortrage, 
ohne ſich auf das Zeugniß eines andern Mannes zu 
berufen. un. 
1 
Die Gründe, wodurch wir beſtimmt werden, 
dem Zeugniſſe eines andern zu glauben, machen 
deſſen Glaubwürdigkeit aus. Ein Zeugniß, das 
nicht volle Glaubwürdigkeit bat, iſt verdächtig, 
und es iſt nun um ſo verdaͤchtiger, je mehr oder 
je ftärfer die Gründe find, welche der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit fehlen. Ein Zeugniß, das volle Glaubwuͤr⸗ 
digkeit hat, gilt eben ſo viel, als unſre eigne Er⸗ 
fahrung, ja oft noch mehr, indem es viele Erfah⸗ 
rungen giebt, die andre weit zuverlaͤſſiger 3 
koͤnnen, als wir ſelbſt. 
§. 468. 
Wei jedem Zeugniſſe hat man zu ſehen 1) auf 
das Objekt der Erzählung, ſelbſt; 2) auf die Ei⸗ 
genſchaften des Subjekts, welches etwas bezeuget, 
und 3) auf das Verhaͤltniß des Zeugniſſes zu dem 
Subjekte. 5 
„ 8. 406. 
1) Eine Erfahrung kann gar nicht bezeugt 

werden, 55 

Jakobs allg. Logik. 9 a) wenn 
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a) wenn fie widerſprechende Umſtaͤnde enthält, 

b) wenn es gar keine Erfahrung iſt, ſondern 
ein Schluß, der aus der Erfahrung gezogen iſt, und 
der blos fuͤr eine Erfahrung ausgegeben wird. 

c) wenn der Gegenſtand gar nicht durch Sins 
ne wahrgenommen werden kaun. 

Das Objekt macht das Zeugniß verdaͤchtig. 

a) wenn es den Erfahrungen anderer bewaͤhr⸗ 
ten Männer widerſpricht. 

b) wenn es den natürlichen bisher bekannt 
gewordenen Geſetzen widerſtrettet. 

Hingegen liegt kein Grund in dem Objekte, 
das Zeugniß zu bezweifeln. 

a) Wenn die beobachteten Erſcheinungen zu⸗ 
ſammenhuͤngend find, und fi) mit allen bekannten 
vorhergehenden und nachfolgenden Begebenheiten 
reimen laſſen. 

b) wenn ſie der Natur der Sache gemaͤß ſind, 
und ähnliche Erſcheinungen ſchon oͤfter von taugli⸗ 
chen Zeugen, ſind bezeugt worden. 


I 
§. 470. 

2) Die ſubjektiven Eigenſchaften, welche von 
dem Zeugen gefordert werden, find Tüchtigkeit 
und Aufrichtigkeit, oder ein Verſtand und ein 
Wille, der wenigſtens zu der Zeit, da das Subjekt 
das Zeugniß ablegte, durch keine Hinderniſſe einge⸗ 
ſchraͤnkt war, ſeinen Geſetzen gemäß zu wirken. 

Zur Tuͤchtigkeit des Zeugen gehört 

a) daß er genugſame Geſchicklichkeit habe, 
die Erfahrung anzustellen. Dazu gehört, daß er 
alle 
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alle Vorkenntniſſe, die nöthigen Fuſtrumente u. fw. 
kenne, Einſicht genug habe, ſich vor Sinnentäu⸗ 
ſchungen und Illuſionen der Phantaſie in Acht zu 
nehmen. Zu der einen Erfahrung gehoͤrt mehr, 
zur andern weniger Geſchicklichkeit. Man muß 
daher dieſelbe nach jeder Erfahrung ſelbſt beſtim⸗ 
men. 

b) Daß er in dem Zuſtande iſt, worin et 
die Erfahrung hat richtig anſtellen koͤnnen. Krank⸗ 
heit, Furcht, Flͤͤchtigkeit, Schläfrigkeit u. ſ. w. 
hindern oft die Richtigkeit der Erfahrungen. 

) Daß er auch die Geſchicklichkeit hat, feine 
Erfahrungen ſo mitzutheilen, daß man ihren Sinn 
faſſen kann. 5 

Zut Aufrichtigkeit des Zeugen wird erfordert 

a) daß es ſein wirklicher Vorſatz war, die 
Wahrheit zu ſagen, daß er ein wahres Intereſſe 
dabei gefunden hat, und mit den Vortheilen der 
Wahrheit, und den Nachtheilen der Verfoͤlſchung 
bekannt geweſen iſt. Dem gemeinen Manne, als 
ten Geſchichtſchreibern, (in Anſehung des Details) 
und äſthetiſchen Hiſtorikern iſt um deswillen nie 
ganz zu trauen. 12 

b) Daß er das Zeugniß ohne Zwang und 
Verleitung ablege, daß weder Liebe noch Haß, 
noch font ein ſchlechter Charakterzug ihn beſtimme. 

Daher wird die Aufrichtigkeit eines Zeugen 
der daͤchtig, 

a) wenn der Zeuge ſonſt über Lügen oder 
Eedichtungen ertappt worden; 

D 2 b) wenn 
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b) wenn Urſachen da waren, welche den Wil⸗ 
len leicht zur Verfaͤlſchung beſtimmen koͤnnen; wie 
Eigennutz; gewiſſe Ruͤckſichten, die wegen des Bas 
terlandes, der Religion oder anderer Privatum⸗ 
ſtaͤnde auf den Willen einen nachtheiligen Einſſuß 
haben konnten. \ 

e) Wenn der Zeuge nur beilaufig ohne bes, 
ſondern Vorbedacht erzählt, oder gar die Abſicht 
hat, nicht ſowohl etwas Wahres, als etwas Schoͤ⸗ 
nes vorzutragen. 

Hingegen hat die Aufrichtigkeit eines Zeugnis⸗ 
ſes ſchon ſehr viel fuͤr ſich. 

a) Wenn der Zeuge ſchon ſonſt als ein recht⸗ 
ſchaffener Mann bekannt iſt, und die Wahrheit 
mehrerer ſeiner Zeugniſſe ſchon anerkannt iſt; 

b; wenn er beſondere Beweggruͤnde hatte, die 
Wahrheit zu ſagen; und uͤberhaupt die Ausſage 
derſelben mit feinem Intereſſe und Neigungen zu⸗ 
ſammenſtimmt; die Verfaͤlſchung derſelben ihnen 
aber widerſpricht. 

e) Wenn man weiß, daß er die Wichtigkeit 
der Wahrheit in ihrem ganzen Umfange gekannt 
und geſchaͤtzt hat; 

d wenn er ausdruͤcklich ankuͤndiget oder zu 
verſtehen giebt, daß es ſeine Abſicht ſey, Wahrheit 
zu ſagen, und ſeine Erzaͤhlung die gehoͤrige Klug⸗ 
heit und Vorſicht verräth. 


§. 471. 
Man fieht bieraus, daß eine große Geſchick⸗ 
lichkeit und viel Verſtand dazu erfordert wird, die 
Rich⸗ 
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Richtigkeit eines Zeugniſſes in jedem gegebnen Falle 
zu beurtheilen. Denn wer eines Zeugen Fuͤchtig⸗ 
keit und Behutſamkeit beurtheilen will, muß ſelbſt 
wiſſen, was eine Erfahrung zuverlaͤſſig mache; 
und wer von der Aufrichtigkeit eines Zeugen ur⸗ 
theilen will, muß nicht nur den Charakter deſſelben 
kennen, ſondern muß auch wiſſen, durch welche 
Bewegungsgruͤnde das menſchliche Herz zur Ver⸗ 
letzung oder Verhehlung der Wahrheit Fönne ver⸗ 
leitet werden. 


i §. 472. Fr 
3) Das Verhaͤltniß des Zeugniſſes zum Sub⸗ 
jekt, iſt das Verhältniß der Wirkung und Urfache, 
In dieſer Ruͤckficht iſt ein Zeuge entweder ein uns 
mittelbarer (Augenzeuge) oder ein mittelbarer 
(Obrenzeuge)z je nachdem er feine eigne Erfah⸗ 
rung oder die Erfahrung eines andern bezeuget. 
Die Mittelzeugen ſind den unmittelbaren gleich zu 
achten, wenn kein Grund da iſt zu glauben, daß 
das Zeugniß durch Zufäge oder Verſtuͤmmelungen 
durch fie verfaͤlſcht worden iſt; je mehr es aber gez 
wiß oder wahrſcheinlich iſt, daß durch den Mittel⸗ 
zeugen die Erfahrung verfaͤlſcht iſt, deſto mehr ver⸗ 
liert er an Glaubwürdigkeit. Das Gerücht, oder 
die muͤndliche Tradition iſt ein Zeugniß, wo der 
unmittelbare Zeuge gar nicht beſtimmt werden 
kann, und hat theils wegen der Leichtigkeit der 
Verfäͤlſchung, theils wegen der Ungewißheit ihres 
erſten Eutſtehens einen ſehr geringen Grad von 

Glaubwüedigkeit. W 8 
9.473. 
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9. 473. 

Wer einem Zeugniſſe ohne Unterſuchung von 
ſeiner Glaubwürdigkeit, Glauben beimißt, iſt leicht⸗ 
glaͤubig; wer ſeinen Veifall bei jedem Zeugniſſe ſo 
lange zuruͤckhaͤlt, bis er deſſen Glaubwürdigkeit 
nach den ſchaͤrfſten Gründen bewährt gefunden hat, 
iſt ſchwerglaͤubig; wer uberhaupt geneigt iſt, kei⸗ 
nem Zeugniſſe eines andern auch bei gehoͤrigen 
Gruͤnden zu trauen, iſt ungläubig- 


Dritter Abſchnitt. 
Von der Critik und der Auslegungskunſt. 


. 474. 

Eine eſoder Art von Zeugniß iſt Sprache 
und Schrift; beide ſind als Zeugniſſe der Gedan⸗ 
ken anzuſehen; die letztern moͤgen übrigens einen 
hiſtoriſchen Inhalt haben oder nicht. Bei einer 
Schrift muß 1) ihr Verfaſſer ausfindig gemacht; 
2) die Aechtheit der ganzen Schrift und ihrer Theis 
le dorgethen und 3) der Sinn der Schrift beſtimmt 
werden. Die Kunſt der beiden erſten Stücke zu 
erforſchen, iſt das Geſchaͤft der Eritik; die Ge 
ſchicklichkeit, den Sinn gehörig agen iſt die 
Auslegungskunſt. 


9. 475. 

Die Eritik findet beſonders bei alten Manu⸗ 
fkripten und Druckſchriften zu thun. Denn es iſt 
bekannt, daß man häufig ein Intereſſe dabei gefun⸗ 
den hat, fremde Schriften berühmten- Männern 

unter⸗ 
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unterzuſchieben, ihr Alter und ihre Aechtheit zu 
erdichten; und bei dem Mangel der Nachrichten 
iſt dieſe Unterſuchung oft ſehr ſchwer. Ob ein 
Buch von einem Verfaſſer herruͤhre, muß geſchloſ⸗ 
ſen werden: a) aus der Uebereinſtimmung ſachkun⸗ 
diger Männer, die ihm eine Schrift einmüthig bei⸗ 
legen. Sie koͤnnen dies wiſſen, wenn es Zeltges 
noſſen des Schriftſtellers ſind, und die Sache fonft 
bekannt war, oder wenn ſie ihre Nachrichten aus ſi⸗ 

chern Quellen empfingen: b) aus der Uebereinſtim⸗ 
mung anderswo citirter Stellen, oder Umſtaͤnde mit 
der Schrift, wenn man ſicher iſt, daß der Eitator die 
achte Schrift vor ſich gehabt habe; e) aus der Ue⸗ 
bereinkunft feines Stils und feiner Denkart, die 
anderswoher bekannt ſind mit der ſtreitigen Schrift; 
d) aus, der Uebereinſtimmung aller in der Schrift 
vorkommende Umſtaͤnde mit dem Zeitalter, mit den 
übrigen gleichzeitigen Begebenheiten u. f w. 


9. 476. 

Die Verfaͤlſchung einzelner Theile durch Vers 
ſtümmelung, Zufatz oder ſonſtige Abaͤnderung ift 
vornemlich bei den alten Urkunden leicht moͤglich, 
da die erſten Handſchriften oft unleſerlich, oder 
durch die Länge der Zeit, Faͤulniß, Feuer, Nach⸗ 
laͤſſigkeit der Kopiſten u. . w. verdorben worden 
ſind. Es ſind dabei folgende Grundregeln zu 
merken: 

1) Je mehr Abſchriften von einem Buche ver⸗ 
fertiget find, deſto mehr iſt zu vermuthen, daß der 
urſprüngliche Text verdorben worden. 

2) Die 
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2) Die Handſchrift, von welchen die uͤbrigen 
abgeſchrieben find, macht zur Berichtigung des 
Textes alle übrigen entbehrlich. 

3) Die Abſchriften ſind als Zeugen von dem im 

Original enthaltenen Texte anzuſehen, und es find 
alſo alle Regeln anzuwenden, die zur Pruͤfung der 
Zeug ziſſe überhaupt gegeben worden find. 
4) Man muß alſo bei einem noch nicht berich⸗ 
tigten Texte die Abſchriften mit einander verglei⸗ 
chen, die abweichenden Leſarten ſammeln und ſie 
gegeneinander halten, und theils durch Auktorität 
der Handſchriften, theils durch den Zuſammenhang 
die tichtiäfte zu beſtimmen ſuchen. 

5) Kritiſche Konſekturen muͤſſen der ganzen 
Denk- oder Schreibart eines Verfaſſers gemäß 
ſeyn, und nur alsdann, jedoch immer noch mit der 
größten Behutſamkeit verſucht werden, wenn aus 
den Abſchriften die wahre Lesart nicht zu finden iſt. 
Wer Konjekturen machen will, muß nicht nur den 
Geiſt des Schriftſtellers genau kennen, fondern 
auch mit den Schriftzuͤgen der Handſchriften ſehr 
bekannt ſeyn. ; 


5 L 477. 

Wenn der Text berichtiget ift, fo werden zu⸗ 
nächft zur Geſchicklichkeit auszulegen, folgende 
Stuͤcke erfordert; 

1). Der Ausleger muß die Sprache, in wel⸗ 

cher das Buch geſchrieben ift, vollkommen verſtehen. 
2) Er muß mit allen bekannt ſeyn, was zum 
Verſtandniſſe des Buchs etwas beitragen kann, 
oder 
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oder ſich doch die Erkenntniß davon zu verſchaffen 
wiſſen. Dahin gehören: Schickſale, Zeitalter, 
Denkart, Religion und Abſicht des Verfaſſers; 
vorläufige Kenntniß der Sachen, die beſchrieben 
werden; Bekanntſchaft mit den Sitten und Ge⸗ 
brauchen der damaligen Zeit, und vielen andern 
Dingen, die aus dem, was das Buch A 
leicht zu beſtimmen ſind. 

3) Es iſt gut, wenn der Ausleger ſich durch 
oͤfteze Lektuͤre deſſelben Schriftſtellers, mit deſſen 
Stil, Dialekt und Eigenheiten bekannt gemacht hat. 

Bei Auslegung einzelner Stellen, mp folgende 
Regeln zu beobachten. 

1) Man muß von dem eigentlichen Sinne 
der Worte nicht eher abgehen, als bis man Gründe 
findet, weshalb man glauben muß, daß der Ver⸗ 
faſſer ſich metaphoriſch ausgedruͤckt habe. 

2) Der Ausleger muß billig ſeyn, d. h., er 
muß geneigt ſeyn, allenthalben einen Sinn zu fin⸗ 
den, nicht gleich beim erſten Anſcheine leere Worte 
oder Unſinn finden und keinem vernuͤnftigen Ver⸗ 
foſſer Widerfprüche Schuld geben, wenn nicht die 
klaͤrſten Beweiſe dazu da find, 

3) Die Umſtände, unter welchen auch bei ver⸗ 
nünftigen Verfaſſern Widerſpruͤche möglich find, 
ſind a) wenn die entgegengeſetzten Meinungen zu 
verſchiedenen Zeiten, und unter verſchiedenen Um⸗ 
ſtaͤnden geſchrieben fi ſind, unter welchen ſich die 
Meinung aͤndern konnte, b) wenn er Urſache hatte, 
an einem Orte ſeine Meinung zu verhehlen. 

4) Wenn 
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4) Wenn der Sinn zweifelhaft ift, ſo muß 
zuerſt und vornemlich der naͤchſte Kontert in Erwäs 
gung gezogen werden, welcher die mehreſten Gruͤn⸗ 
de zur Entſcheidung deſſelben enthaͤlt; alsdann ſind 
auch die entfernten Paxallelſtellen, jedoch mit der 

gehoͤrigen Vorſicht zu benutzen. Diejenigen Stel⸗ 

len, wo ein Verfaſſer ausfuhrlich und bedaͤchtig 
von einer Sache redet, oder wo er abſichtlich ſeine 
Worte beſtimmt, find denen vorzuziehen, wo er ſich 
nur kurz und beiläufig darüber ausdruͤckt. Der 
Gebrauch, welcher hierbei von Wörterbüchern, Ue⸗ 
berſetzungen und Kommentarien zu machen, laßt 
ſich hieraus leicht beurtheilen. 


Vierter Abſchnitt. 


Von der Lektuͤre und dem muͤndlichen Un⸗ 
terrichte. 


9. 478. 

Durch das Leſen der Buͤcher, wollen wir theils 
die Gedanken anderer kennen lernen, theils uns 
unterrichten, unſre Urtheilskraft ſchaͤrfen, uns uns 
terhalten, die Langeweile vertreiben u. f. f. Hier 
ſoll das Leſen nur als ein Mittel betrachtet werden, 
unſre gelehrte Erkenntniß zu erweitern. Die Logik 
zeigt daher 1) wie die Buͤcher in Abſicht auf dieſen 
Zweck zu beurtheilen, und a) nach welchen Regeln 
man ſeine Lektuͤre am vortheilhafteſten anſtellen 
koͤnne? 


5. 479. 
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8 9. 4279. 5 

Im Allgemeinen kann die Prüfung der Bücher 
nach keinen andern Geſetzen vorgenommen werden, 
als nach den allgemeinen logiſchen Principien; die 
ſpecielle Beurtheilung erfordert eine genaue Kennt⸗ 
niß der abgehandelten Materien, und daher kann 
die Logik keine nähere Anweiſung dazu geben. 
Von jedem Schriftſteller fordert man 1) Deutlich⸗ 
keit und Beſtimmtheit, wozu gehört, daß er ſelbſt 
deutlich und beſtimmt denke, und daß er die Spra⸗ 
che vollkommen in ſeiner Gewalt habe. 2) Ord⸗ 
nung, welche nach der Materie und den logiſchen 
Geſetzen beurtheilt wird, und 3) Vollſtaͤndigkeit, 
die nach feinem Zwecke gepruft werden muß. 


ee 

um aus dem Lefen der Bücher den gehörigen 
Nutzen zu ziehen, geben Vernunft, und Erfahrung 
im Allgemeinen folgende Regeln an die Hand: 

1) Man ordne ſeine Zwecke bei dem Leſen, 
uͤberdenke ſein Hauptſtadium, und die Verbindung 
deſſen, was man lieſet, mit demſelben. 

- 2) Man befolge anfangs in der Ordnung 
und der Wahl der Buͤcher den Kath eines peoſtan⸗ 
digen Mannes. 

3) Man uͤberhaͤufe ſich nicht mit allzuvielen 
Leſen, leſe anfänglich blos klaſſiſche Buͤcher, und 
dieſe ſehr oft mit Nachdenken und heftandiger Nez 
flexion. 

4) Man gewöhne ſich nicht an das Obenhin⸗ 
leſen, welches vorzuͤglich durch ſolche Schriften ge⸗ 
5 a ſchieht, 
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ſchieht, welche groͤßtentheils die 5 beſchaͤf⸗ 
tigen. 

5) Man verweile bei jedem Sate ſo lange, 
bis man ihn ganz verſteht, oder wenn dieſes aus 
dem bisherigen unmoͤglich iſt, ſo behalte man ihn 
doch ſtets im Gedaͤchtniß, oder zeichne ihn auf, 
und mache mit allen folgenden Erkenntniſſen den 
Verſuch, ob ſie zum Verſtändniſſe deſſelben etwas 
beitragen. 

6) Man merke bpknemlich den Plan des Ver⸗ 
faſſers, und verzeichne ſich denſelben ſkeletmaͤßig 
in ſeinem Kopfe, oder auf Papier. 

7) Man ſammle die Bemerkungen, die ſich 
bei dem Durchleſen dar bieten, und theile das Ge 
leſene fleißig andern mit. 

8) Das Geleſene muß man mit dem Selbſt⸗ 
gedachten vergleichen, und verſuchen, ob etwas 
davon in die Faͤcher paſſe, 1 man ſich ſchon im 
Verſtande gemacht hat. 

9) Das Wichtigſte Eg man excerpiren, 
doch ohne allzuvielen Zeitverluſt. 


§. 481. 
? Will man insbeſondere eine Wiſſenſchaft aus 
Büchern ſtudiren, fo muß man 
1) ſich die gehörige Buͤcherkenntniß dieſes 
Pachs erwerben, und gar alle nöthigen Vorkennt⸗ 
Riſſe inne haben; 
2) ſich zuerſt durch ein gutes Kompendium 
eine ſoſtematiſche Ueberſicht aller ihrer Theile ent⸗ 


werfen; 
3) dann 
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3) dann die Hauptſchriftſteller in der Ord⸗ 
nung leſen, wie einer dem andern zur Erläuterung 
dient. b 

4) Wenn Partheien in der Wiſſenſchaft find, 
ſo leſe man von jeder Parthei den Hauptſchriftſtel⸗ 
ler, und urtheile nicht aus den bloßen Berichten 
der Gegner uͤber die eine oder die andre Parthei. 

50 Man leſe auch die beſondern wichtigern 
Abhandlungen uͤber einzelne Materien. 

6) Das Neue und Paradoxe muß man nie 
ſcheuen oder zu leſen unterlaſſen. Da aber in ders 
gleichen Schriften Anſpielungen und Urtheile über 
das bisher gelehrte vorkommen, ſo muß man ſchon 
mit dem Gewoͤnlichen bekannt ſeyn. 


F. 482. ? 

Beſonders iſt es gut, ſich das Wichtigſte und 
Intereſſanteſte aus den Büchern heraus zuziehen. 
Hierbei hat man zur Abſicht 

1) entweder die Ueberſicht eines ganzen wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Werks zu behalten. Sodann muß 
man, wenn die Ordnung des Buchs nicht ſchul⸗ 
mäßig iſt, das Werk erſt ganz durchleſen, dann 
ſich einen kurzen ſyſtematiſchen Abriß deſſelben aufs’ 
Papier entwerfen, und hierauf die Lektuͤre noch 
einmal wiederholen, um den ganzen Abriß recht 
genau zu verfertigen. Jedoch muß man derglei⸗ 
chen Auszuͤge nur aus Hauptwerken machen; 

2) oder man till blos einzelne Stellen zur 
Erweiterung ſeiner Erkenntniſſe bebalten. Hier 
muß man gewiſſe Rubriken und Foͤcher bei der 

Hand 
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Hand haßen, um alles, was brauchbar ſcheint, fo 

gleich darunter zu bringen. Dieſe beſtimmt, wenn 

fie alphabetiſch find, am beſten ein gutes Hand⸗ 

lexikon, worinne es auf die Rubriken verweiſet; 

und wenn es Realrubriken find, ein gutes Lehrbuch 

in jedem Fache. £ 
§. 483. 

Der ſchriſtliche Unterricht hat die Vorthelle, 
daß man die Stunden, wo man leſen will, nach 
feiner eignen Luſt zum Denken wählen, länger bei 
einer Sache verweilen und dieſelbige oͤfters wieder⸗ 
holen kann; dahingegen der muͤndliche Unterricht 
nicht nur eindrücklicher iſt, ſondern auch den Sub⸗ 
jekten mehr angepaßt werden kann, und die weitere 
Erläuterung dabei ſtatt findet. 


8. 484. 

Man wird abſichtlich unterrichtet theils durch 
Reden und Vorleſungen, theils durch Unter redun⸗ 
gen, und wechſelſeitige Mittheilung der Gedanken; 
Wenn man aus Vorleſungen den gehoͤrigen Nutzen 
ziehen will, ſo muß man 

1) ſich aus dem Handbuche einen allgemei⸗ 
nen Begriff bon der Wiſſenſchaft und deren Theilen 
zu machen ſuchen; und jeden Abſchnitt vor der 
Vorleſung genau durchleſen, und die ſchwierigen 
Punkte bemerken 

2) Waͤhrend des Vortrags die Aufmerkſam⸗ 
keit blos auf die Gedanken des Lehrers heften; und 
nichts aufſchreiben, als was mit einigen Worten 

zur 
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zur Unterſtͤͤtzung des Gedaͤchtniſſes geſchehen kann, 
wie Buͤchertitel, Zahlen, Namen oder Beiſpiele. 

3) Man muß, wo noͤglich, das Gehoͤrte 
unmittelbar nach der Stunde wiederholen, pruͤfen 
und durchdenken; und dann den durchdachten Vor⸗ 
trag niederſchreiben. 

4) Beſonders iſt es gut, wenn man einem 
andern das Vorgetragene wieder vortraͤgt, oder 
ſich mit einem andern, der ihn ebenfalls gehört 
hat, unterredet. 

5) Bei dein Ende eines Hauptſtuͤcks muß man 
alle einzelnen Abſchnitte deſſelben, und am Ende 
der ganzen Materie alle Theile wiederholen und das 
Ganze ſich recht faßlich zu machen ſuchen. 

6) Man muß die Vorleſungen nur als Anlei⸗ 
tungen betrachten, die Wiſſenſchaft gehörig für ſich 
zu ſtudiren; folglich das Studium der Wiſſenſchaft 
am Schluſſe der Vorleſungen nie für beendiges 
halten. 


$. 485: 

Eine jede gelehrte Unterredung muß merho⸗ 
diſch ſeyn, die Belehrung mag nun blos von einer 
oder von beiden Seiten der Zweck ſeyn. Die Un⸗ 
terredenden muß Wahrheitsliebe leiten; fie muͤſſen 
der Sprache mächtig, frei von Leidenſchaften ſeyn, 
und nicht von ihrem vorgeſetzten Zweck abweichen. 


sun 
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Fünfter Abſchnitt. 
Von der Mittheilung ſeiner eignen 


Gedanken. 
$. 486. 


Durch die Mittheilung unfrer Erkenntniſſe ge⸗ 
winnen nicht nue andre, ſondern auch wir ſelbſt, 
indem wir theils deutlicher denken, theils die Sei⸗ 
ten kennen lernen, von welchen wir unſre Gedan⸗ 
ken vorſtellen muſſen, theils aber auch dadurch ver⸗ 
anlaſſen, daſt wir anderer Gedanken erfahren, und 
die unſrigen dadurch berichtigen koͤnnen. 


§. 487. 
Die Abſichten, w elche wir bei der Mittheilung 
unſter Gedanken haben koͤnnen, find: 
1) überhaupt andern uns verſtaͤndlich zu 
machen; 8 . 1 5 
2) fie von der Wahrheit unſrer Gedanken 
zu Überzeugen, unſre Meinungen zu vertheidigen, 
oder fie von ihren Meinungen abzubringen, und 
ſie zu widerlegen. 5 
3) Andre zu belehren oder ihnen Erkenntniſſe 
beizubringen, die fie noch nicht wiſſen. 


§. 488. 
Zu allen drei Abſichten gehört Methode des 
Vortrags. Zur Erreichung der erſtern Abſicht 
verhilft die Beobachtung folgender Bedingungen, 


t) daß 
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1) Daß man auf das Subjekt Ruͤckſicht neh: 
me, dem man feine Gedanken mittheilen will, und 
ſeinen Vortrag darnach einrichte. : 

2) daß man ſich beſtimmt, kurz und deutlich 
aus druͤcke. 

3) Daß man vom Sprachgebrauche nicht oh⸗ 
ne Roth abweiche, und jede noͤthige Abweichung 
erklaͤre. 

4) daß man die Ordnung der Vernunft d. i. 
der Gruͤnde und Folgen allenthalben beobachte. 


§. 489. 

Man will aber nicht blos, daß der andre un⸗ 
ſre Gedanken faſſe, ſondern, daß er fie auch für 
wahr halte. Wir muͤſſen ihn alſo von der Wahr⸗ 
heit unſres Vortrags überzeugen. 


§. 490. 

Es muß uns aber nicht blos um eine Schein⸗ 
überzeugung oder Ueberredung, ſondern um eine 
wirkliche objektive Ueberzeugung zu thun ſeyn. Eine 
Ueberredung kann durch einen bekedten und glaͤn⸗ 
zenden Vortrag bewirkt werden, der durch Erre⸗ 
gung der Neigungen und Affekten das Gewicht der 
Gründe erhebt, oder die Aufmerkſamkeit von den 
Gruͤnden fuͤr das Gegenthell abzieht, wodurch der 
Verſtand zu einem übereilten Urtheil verleitet wird. 
Eine bloße Ueberredung aber verſchwindet, ſobald 
die Affekten voruͤber ſind, und die Vernunft zum 
tuhigen Nachdenken gelangt. Die Ueberzeugung 
Jakobs allg. Logik. P aber 
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aber iſt ein ſolches Fuͤrwahrhalten, das auch die 
allergenaueſte und ſchäͤrfſte Pruͤfung der kalten 
Vernunft aushoͤlt. Nie FREE u 


Geh. il art Aus 

Die Mittel, jemanden zu überzeugen, ſind 
feine andern, als Beweiſe deutlich, SH and, 
gruͤndlich und präcis vorgetragen. 


; N. 492. 

Die Ueberzeugung wird ſugceſſive bewirkt, da⸗ 
durch, daß der andre jeden einzelnen Begriff faßſet, 
die Wahrheit jedes einzelnen Urtheils, die Verbin⸗ 
dung jedes einzelnen Schluſſes and aller ee 
untereinander deutlich einſieht. 7 


H. 40 3. Jen 
Daher muß man denjenigen, welchen man 
überzeugen will, a) nicht mit Gruͤnden beſtuͤrmen, 
ſondern ihm die gehörige geit laſſen, die Säge ſelbſt 
zu durchdenken, und ihren Zuſammenhang ſich 
aufs deutlichſte verzuſtellen. b) Man muß, wenn 
er die erſten Satze noch nicht gefaßt hat, noch nicht 
zum folgenden gehen, ſondern die Sache von vie⸗ 
len Seiten darſtellen, bis man diejenige trift, von 
welcher ſie ihm am beſten einteuchtet. i 


9. 494. 

Ein jeder, der uͤberzeugt werden ol, muß 
ſchon von irgend etwas gewiß ſeyn, und mit dem⸗ 
jenigen, der ihn überzeugen will, in den erſten 
Principien uͤbereinſtimmen. Denn alle Ueberzeu⸗ 

gung 


* 
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gung iſt nur dadurch möglich, daß ich dem andern 
zeige, wie der Satz, von dem ich ihn uͤberfuͤhren 
will, mit einem andern, von dem er ſchon üͤber⸗ 
„Führt iſt, in Verbindung ſteht, und im Bewußt⸗ 
ſeyn mit ihm zufammenfällt u RER 
a maltgse 8.2485: N 

Bevor man es alſo unternimmt, einen andern 
zu uͤberzeugen, muß man erſt uͤber die Prineipia 
nachdenken, aus welchen man ihn überzeugen will, 
und üuͤber dieſe ſich mit ihm vergleichen. Wo keine 
Uebekeinſtimmung der Prineipien gefunden werden 
kann, iſt gar keine Ueberzeugung moͤglich⸗ 

F. 495. iss i 

Der Zuüberzengende muß aber auch die gehö⸗ 
tige Aufmerkſamkeit beweiſen, die Beweise voll: 
ständig zu faſſen; er muß die Vorkennkniſſe haben, 
welche zum Verſtaͤndniß der Sachen gehören, und 
muß, wenn der Beweis abſtrakt und weitlauftig 
iſt, im ſcharfen Denken dieſer Art geübt ſeyn. fa 
§. 497. g eig eas 
Nur die dolle Einſicht der Vernunftgruͤnde 
dringt bleibenden Beifall ab. Alſo muß einer nur 
einem vollſtaͤndig und gründlich bewieſenen Satze 
Beifall geben. Wer ſeinen Beifall einem Satze 
giebt, der nicht hinlänglich bewieſen iſt, iſt blos 
überredet: f 


„ 8. 498. 
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— —. 6. 498. 

Wer ſich überreden läßt, weiß entweder nicht, 
was zur Ueberzeugung gehört, oder kennt die 
Gruͤnde und Erforderniſſe nicht, oder iſt doch nicht 
aufmerkſam darauf geweſen. Die Ueberredung 
iſt ein Irrthum, und ruͤhrt wie aller Irrthum aus 
Nachlaͤſſigkeit und Uebereilung her. 


F. 499. 

Einem andern beweiſen, daß ſeine Behauptung 
falſch ſey, heißt ihn widerlegen; und Grunde ges 
gen eines andern Behauptung vorbringen, heißt 
überhaupt, ihn beſtreiten oder angreifen. 


. 500, 

Ein wahrer Satz kann zwar beſtritten, und 
angegriffen: aber niemals widerlegt werden. 
Und wenn daher einmal jemand von der Wahrheit 
eines Satzes auf eine vernuͤnftige Art uͤberzeugt iſt, 
ſo kann er ſchon a priori wiſſen, daß alle Beſtrei⸗ 
tung nichts gegen ſeine Ueberzeugung ausrichten 
werde. 


$. 501. 

Die Widerlegung und der Angriff koͤnnen ſo⸗ 
wohl direkt als indirekt ſeyn, je nachdem der Be⸗ 
weis, durch den ſie geſchieht, ein direkter oder in⸗ 
direkter ($. 352.) iſt. Bald iſt dieſe, bald jene 
vortheilhafter. Und da uͤberhaupt die Widerle⸗ 
gung nichts iſt, als ein Beweis, der die Abſicht 
hat, die Falſchheit einer Behauptung darzuthun, 

ſo 
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fo gilt alles von ihr, was von den Beweiſen übers 
haupt gilt. f . 


4 502. 

Vor der Widerlegung muß allemal die Beſtim⸗ 
mung des Satzes, welcher widerlegt oder beſtrit⸗ 
ten werden ſoll, (kormatio ſtatus conıroverfise) 
vorhergehen. Denn oft find Satze mit verſchie⸗ 
denen Worten dem Sinne nach dieſelben, und wenn 
ſie um des Ausdrucks willen fuͤr verſchieden oder 
widerſprechend gehalten werden, ſo entſteht Miß⸗ 
verſtand und Wortſtreit (Logomachie). 


8. 303. ee 

Die beſte Manier, andre zu widerlegen, iſt, 
1) daß man zeigt, wie der andre in den Irrthum 
verfallen ſey, indem man offenbart, welche aͤußere 
Umſtände ihn verhinderten, die Sache richtig zu 
deurtheilen, oder welche falſche Principien ihn zu 
ſeiner Behauptung verleiteten. 2) Daß man die 
Falſchheit der Grundfäge darthut. 3) Daß man 
die Fehler im Schließen aufdeckt. 


$. 504. 

Wer einen andern von feinem Irrthume uͤber⸗ 
führen will, muß in den Grundſaͤtzen mit ihm ei⸗ 
nig ſeyn, und durch eine regelmäßige Verbindung 
der Schlüffe, die alſo auch der andre für richtig 
erkennen muß, die Falſchheit des Satzes ſeines 
Gegners darthun. Ein Menſch, der keine Prin⸗ 
eipien hat, und die Schlußordnung nicht faſſen 

und 
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al blükthellen kann, kann gar nicht von ee a 
Irrthume uͤberzeugt werden, 


8. 50g. Por 
ne iderkegung beit, e ange (ex 
goncel 15), wenn der, Grundfatz, aus welchem ſie 
geführt wird, eine bloße fubjektive Meinung des 
Gegner 15 Ker che, wenn die Grund⸗ 
ſätze objektive Grundſötze ſind. Nur die 825 


iſt eine wahre PPerIeSuNd,. 


Asa @ 8885 
Man greift entweder den Satz oder den Be⸗ 
weis eines Satzes an. Im letztern Falle laßt man 
die Wahrheit oder Falschheit des Satzes unangeta⸗ 
ſtet. Denn wenn auch mehrere Beweiſe eines 
Satzes widerlegt werden, ſo kann doch noch ein 
anderer moglich ſeyn. er einen, Satz widerlegt, 
widerlegt auch alle feine Beweiſe. Wenn auch alle 
bekannte Beweiſe fü einen Satz widerlegt werden, 
ſo folgt deſſen Falſchheit doch nicht. Denn ein 
ſubjektiber grundloſer Satz, iſt noch kein falſcher 
Satz: nur die Behauptung, daß man deſſen Wahr⸗ 
beit einſehe, ift tallbun Ser 


LS. 507 
Ein höhe oder gehaͤſſieger Angriff it ein 
ſolcher, wo man lächerliche oder gefaͤhrliche Fol⸗ 
gen aus dem Hat eines andern zieht, wodurch 
die Wah heheit d es. Sotzes nicht widerlegt, ſondern 
der Gegner nur lächerlich oder verhaßt geflacht 
wird 
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wird (argumentum- ab inyidia ductum). Ein 
ſolcher Angeiff if unvernuͤnftig, denn er. rührt aus 
einer Leidenschaft her, und die Wahrheit wird das 
Durch nicht ausgemacht. i 
TIEFEN . 508. Per 
Wer Folgen aus einem Satze zu einem andern 
Zwecke zieht, als ihn zu widerlegen, heißt ein 
Konfequenzenmacher (eonſeguentiarius). Wer 
gar um einer Meinung willen, andern an ihrem 
Gluck zu ſchaden gedenkt, if ein Verfolger. 
ä Ki 


netrhonsn An 509. 2 

Wer angegriffen wird, muß ſich, wenn er 
kann, vertheidigen, d. h., er muß beweiſen, daß 
zer durch den Angriff nicht widerlegt, ſey. Wer 
dies nicht beweiſen kann, vertheidigt ſich un: 


2 2 5. $. sro. 1 
Ein wahrer Satz wird am beſten vertheidigt 
durch ‚feinen vollſtaͤndigen und richtigen Beweis. 
Wer alſo Satze vertheidigen will, muß eine Fer⸗ 
tigkeit im Prüfen und Beweiſen beſitzen. Ein Au⸗ 
griff, der gegen einen Satz gerichket iſt, deſſen vich⸗ 
tiger und vollſtaͤndiger Beweis geführt iſt, wird 
verachtet, und gegen ihn bedarf der Satz keiner 
Vertheidigung. 


8 


F. s r. 
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5 . 311. 

Schriften, in melden man Meinungen ans 
greift, oder fie vertheidigt, find Streitſchriften. 
Schriften, in welchen man ſich gegen feindſelige 
Angriffe (J. 347.) vertheidigt, heißen Apologien. 


5. 812. 

Wenn ein Satz durch Unterredung wechſels⸗ 
weiſe methodiſch angegriffen und vertheidiget wird, 
ſo entſteht eine Diſputation. Wer den Satz ver⸗ 
theidiget, heißt Reſpondent, und wer ihn an⸗ 
greift, Opponent; und wer dem Reſpondenten 
beigeordnet iſt, um den Streit methodiſch zu diri⸗ 
given, heißt Praͤſes. Fuͤr die Diſputationen gilt 
alles, was im Allgemeinen von der Widerlegung 
und Vertheidigung geſagt iſt. Da bei der Unter⸗ 
redung leichter ein Fehler unbemerkt bleiben oder 
ein Mißverſtand eintreten kann, als bei dem 
Schrelben, wenn man ſich nicht Zeit zum Erfläs 
ren laͤßt, ſo iſt vornemlich anzurathen, daß ein 
jeder die Gedanken des andern wiederhole (aſſu⸗ 
mere et repetere argumentum) und den andern 
re ob er feinen Sinn gehdrig vorgeſtellt 

abe. 


4 513. 

Ueberhaupt wenn man ſich ſeiner guten Sache 
bewußt iſt, fo hat man keine Kunſtgriffe nötbig, 
darf nicht ſeinen Gegner in Verwirrung ſetzen, ſei⸗ 
ne Unwiſſenheit benutzen, ihm Reduktionen zuſchie⸗ 

ben, 
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ben, durch Verdrehung der Worte, Deklamatio⸗ 
nen, verfaͤngliche Fragen, Konſequenzen, Zurück⸗ 
haltungen, gehaͤufte Beweisgruͤnde u. f- w. zu ges 
winnen ſuchen. Man wird vielmehr den Beifall 
der Vernuͤnftigen deſto gewiſſer davon tragen, 
wenn man die Einwürfe feines Gegners zu des lege 
teren eigner Befriedigung auseinanderſetzt, ſo⸗ 
gar noch neue vorbringt, und dem Gegner Waffen 
in die Hand giebt, die er ſelbſt nicht einmal kannte, 
und in deren Küftung er alles zu bekaͤmpfen fi) 
getrauet. Wer feinen Gegner fo ausruͤſtet, und 
ihn doch beſiegt, trägt den edelſten und ruhmvolle⸗ 
ſten Sieg davon, 


5 9. 514 

Wer aber Vertheidigungen und Widerlegun⸗ 
gen gehörig beurtheilen will, muß vornemlich mit 
den Fehlern genau bekannt ſeyn, in welche die 
Menſchen in dieſer Ruͤckſicht leicht verfallen, da⸗ 
mit er die Sophismata, wodurch ſie den Schein 
der Wahrheit zu erkuͤnſteln ſuchen, deſto leichter 
bemerke. Die gewoͤhnlichſten Kunſtgriffe, deren 
man ſich in Reden und Schreiben häufig bedient, 
find : 

1) Sie ſtellen ihre Saͤtze mit ausgemachten 
Wahrheiten zuſammen und leiten fie ſcheinbarlich 
davon ab; wo denn leicht der Beifall des wahren 
Satzes ſich auch zum falſchen affpeiirt, 


3) Sie 
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2) Sie zeigen erſt die Ungereimtheiten oder 
das Unzulaͤßliche eines gewiſſen Satzes, und fuͤh⸗ 
ren alsdann den ihrigen als das Gegentheil auf. 


3) Sie richten ſich nach dem Modetone, ‚bes 
rufen ſich auf die Menge, auf die Alten, oder auf 
beruͤhmte Namen, att Gründe hervorzubringen. 


4) Sie tragen zweifelhafte Saͤtze mit dem 
Tone der größten Gewißheit vor und ſprechen 


‚überall entſcheidend. 


50 Sie ſuchen den Gebet busch Witz Ask 
lich, dort Herabſetzung veraͤchtlich und durch 
Konſequenzen verhaßt zu mappen. 


6) Von ſchulgerechten Beweiſen ſprechen ſie 
als von Schulfuͤchſerei, um eine ſtrenge ſchulge⸗ 
rechte Unterſuchung abzuhalten 


7). Sie ſuchen mebr auf die Einbildungskraft 
und auf das Herz, als auf den Verſtand zu wir⸗ 
ken, miſchen das Wahre unter das Falſche, geben 
ſich das Anſehn der Gewiſſenhaftigkeit und We 
fität ꝛc. 


8) Sie ſuchen das durch die Menge 5 


Gruͤnde zu erſetzen, was ihnen an Wichtigkeit ab⸗ 
geht, 


9) Oft entſcheiden ſie nicht, bereiten aber 
alles zur Entſcheidung vor, und ſtellen alles dem 


Aripeile des Leſers oder Zuhoͤrers anheim, der 


dann 
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dann ſelbſt zu urtheilen fi eindüldet) weir feiner 
Neigung und feinem Stolze geſchmeichelt wird. 


. H. 515, 

Das Lehren geschieht theils mündlich, tbeils 
schriftlich. Zur muͤndlichen Belehrung gehört die 
Lehrkunſt, welche in der Ausübung einer guten 
Lehrmethode beſteht. Eine Lehrmethode iſt aber 
gut, wenn der Vortrag 1) deutlich, 2) ordent⸗ 
lich, 3) gründlich, 4) praͤcis und 5) vollſtaͤndig 
iſt. 


g. 516. 

um fein Amt zu erfüllen, muß der Lehrer 1) ſei⸗ 
ne Zuhörer kennen, 2) das was er lehrt, vollkom⸗ 
men inne haben, und die Sachen mehrmal genau 
durchdacht haben; 3) feine Einbildungskraft muß 
ihm eine große Menge konkreter Fälle zu Erläute⸗ 
rung anbieten; 4) er muß der Sprache auch voll⸗ 
kommen mächtig ſeyn; 5) er muß feine Zuhörer 
beſonders auf die unangebaueten Stellen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft aufmerkſam machen. 


§. 517. : 

Wer durch Schriften unterrichten will, wirft 
ſich zum Lehrer eines großen Theils der Menſchen 
auf, und muß um der Wichtigkeit eines ſo erhabe⸗ 
nen Zwecks, ſich ſelbſt erſt vorzuͤgliche Kenntniſſe 
erwerben. Man verlangt von ihm 1) daß er die 
Sache vollkommen verſtehe, worüber er ſchreiben 
f will, 


. 
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will, 2) daß er wiſſe, ob ſchon Schriften da find, 
welche ſeine Arbeit entbehrlich machen; 3) daß er 
ſeiner Schrift nicht bloß logiſche, ſondern auch 
aͤſthetiſche Vollkommenheit zu geben wife; 4) daß 
er alles, was von einem guten Vortrage gefordert 
wird, noch mehr erfuͤlle, als bei der 3 


Belehrung. 


Kris 


Kritiſche Anfangsgruͤnde 


der 


Allgemeinen Metaphyſik. 


2 . 


Kritiſche Anfangs gründe 


der 
allgemeinen Metaphyſik. 
er VV 
d * 1 ... —— zT 7 


Von dem Unterſchiede der Erkenntniß a priori 
un und a poſteriori. > 


PER REES HB. 3 > Pa a 
Wenn wir einen durch eine Vorſtellung gegebe⸗ 
nen Gegenſtand durch feine Merkmale ($. 106.) 
im Bewußtſeyn beſtimmen; fo erkennen wir ihn, 
und die Erkenntniß iſt eine durch die Merkmale eis 
nes Gegenſtandes beſtimmte Vorſtellung. a 


$ 5ig. 

Die Merkmale, wodurch ein Gegenſtand in 
der Erkenntniß bestimmt iſt, find’ entweder em⸗ 
pfindbar oder nicht. Im erſteren Falle heißen fie 
Erkenntniſſe a poſteriori, im letzteren Erkenntniſſe 
a priori. N 

A a0. 2 579 
Das Vermoͤgen zu empfinden, iſt die Sinnlich⸗ 
keit, und die Erkenntniſſe a poſteriori ſind alſo 
ſinnliche Erkenntniſſe. Durch Empfindung, etwas. 
ö vor⸗ 
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vorſtellen, heißt auch etwas erfahren ($. 442). 
Sinnliche Erkenntniſſe find alſo auch Erfahrungs⸗ 
erkenn eniſſe, oder empiriſche Erkenntniſſe. 


5. 315 
In der Erkenntniß a pridri werden die Gegen, 
ſtände durch Merkmale vorgeſtellt, denen nichts in 
der Empfindung entſpricht. Es koͤnnen alſo keine 
ſinnlichen Erkenntniſſe ſeyn ($. 820. ). 


§. 522. 

Wenn etwas Allgemeines und Nothwendiges 
in der Erkenntniß iſt; fo kann dieſes nur a priori 
erkannt werden. Denn daß etwas allgemein und 
nothwendig fo ſey, laßt fi nicht empfinden ($. 44 4.). 


9. 833. 

Wenn etwas Ueberſinnliches erkannt werden 
foll; fo muß es a priori erkannt werden. Denn 
das Ueberſinnliche läßt ſich nicht empfinden, weil 
es ſonſt etwas Sinnliches ſeyn wurde, 


5. 5824. 

Wenn die Merkmale, die in einem Begriffe 
gedacht werden, von der ganzen Sphäre des Bes 
griffs ausgeſagt werden; fo iſt jedes Urtheil oder 
Erkenntniß, das auf dieſe Art zu Stande koͤmmt, 
ein Urtheil oder Erkenntniß a priori. Denn ob⸗ 
gleich die Merkmale des Begriffs empfindbar ſeyn 
moͤgen; ſo iſt doch das nicht empfindbar, daß ſie 
der ganzen Sphaͤre des Begriffs zukommen, oder 
daß ſie allgemein und nothwendig von jedem Ge⸗ 

gen⸗ 
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genſtande, der unter dem Begriff ſteht/ ausgeſetzt 
werden muͤſen. 


1 5 522. 

Alles) was aus einer allgemeinen Vorſtellung 
erkannt wird, wird a priori erkannt. Denn das 
Allgemeine kann durch Empfindung nicht vorgeſtellt 
werden ($ 444), und in wiefern alſo ein Objekt 
durch das allgemeine beſtimmt wird, wird es nicht 
durch die Empfindung oder a polteriori, ſondern 
4 priori beſtimmt⸗ 


5 526. i 

Jeder Schluß ist ein Urtheil a priori Denn 
in demfeiben iſt das beſondere durch das aa 

ne beſtimmt (85 327.) RR 5 
. 
Das allgemeine Urtheil im Schluſſe, wodurch 
ein anderes beſtimmt wird) fügt ſich entweder zu⸗ 
gleich auf die Erfahrung (wie bei der Induktion 
und Analogie) oder es koͤmint in allen Vordetſatzen, 
wodurch daſſelbe erwieſen wird, gar keine Et fah⸗ 
rung als Geünd derſelben vor. Im erſtern Falle 
iſt die Erkenntniß nut vergleichüngswelſe (compa- 
rative) im letzteren ſchlechthin a priori, die letzte⸗ 
zen find Eekeüntniſſe a 'priort | im eigentlichen Sinne. 


§. 528. 5 
Alle Erkenntuiſſe a priori muͤſſen allgemeine 
und nothwendige Urtheile ſeyn. Denn wenn von 
tineim Gegenſtande ein Praͤdikat a priori ausgeſagt 
Jakobs allg. Logik. Me, wied; 
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wird; ſo iſt es nicht die Empfindung, welche uns 
beſtimmt, es demſelben beizulegen, alſo muß die 
Vorſtellung deſſelben überhaupt den Grund dazu 
enthalten, d. h. es muß ihm allgemein and noth⸗ 
wendig zukommen, 


9 829. 


f 4 priori erkennen heißt auch aus Vorſtellung 
der Gruͤnde erkennen. Nun beſtimmt aber ein 


Glund feine & ge jederzeit. allgemein und notowen⸗ 
dig. Folglich ſind alle Erkenuͤtniſſe a priori allge⸗ 
mein und nothwendig 


9, 530. 
Erkenntniſſe a priori ſind Vernunfterkennt⸗ 
nie Denn aus Gründen erkennen heitzt ſchlleßen 


(S. 22 6.), und 8 Vermoͤgen zu ſchließen iſt die 


Vernunft (7 
1 — 1 531, 
Die ichen warum die Sofenntnifke a 


priori oder die Vernunfterkenntniſſe zu erkennen 


und von den Sinneserkenntniſſen (§. 518.) zu un⸗ 


terſcheiden find, ſind: daß ſie a) allgemein, bj noth⸗ 
wendig und e) nicht empfindbar ſind. In der letz⸗ 
texen Ruͤckſicht werden fie auch reine Erkenntniſſe 


genannt, und ſtehen den empiriſchen entgegen. 


Anm. Die reinen Eckenntniſſe find entweder ganz 


rein, d h. es koͤmmt in ihnen gar nichts vor, dem 
etwas in der Empfindung widerſp äche, oder es 
iſt ihnen etwas aus der Empfindung beigemiſcht, 
aber die Verknupfung der Vorſtellungen hat doch 
nicht ihren Grund in der Empfindung. Die ers 
ſteren ſiud reine Erkenntniſſe im e 

0 1 
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Von den Erfahrungserkenntniſſen inebefondre; 


$. 333. 

Wir ſtellen uns die Gegenſtäͤnde durch die Ems 
Pfindungen bor, die fie in unſerm Subjekte verur⸗ 
ſachen, und in wiefern dieſes geſchieht, nehmen 
wir die Gegenſtaͤnde wahr. Das Vermögen, die 
Gegenſtaͤnde durch Empfindung wahrzunehmen, 
heißt Sinnlichkeit. 

9. 833. . 

Wie die Empfindung beſchaffen ſeyn werde, die 
ein noch unbekannter Gegenftand in uns verurſa⸗ 
chen kant, läßt ſich vor der Empfindung ſelbſt d. 
h., a priori nicht beſtimmen. Wir muͤſſen die 
Einwirkung derfelben abwarten; 


K 834 4 
Aber zut Erfahrung iſt noch nicht genug, die 
Gegentände durch Empfindung wahrzunehmen; 
wit muͤcſſen fie auch als beſtimmte Objekte denken, 
d. h., wir muͤſſen fie als Gruͤnde der Empfindun⸗ 
gen, durch welche ſie wahrgenommen werden, vor⸗ 
ſtellen, und ſie nach allgemeinen Geſetzen unter 
einander verknuͤpfen. Das Vermoͤgen zu denken 
iſt aber der Verſtand (5. 70.). Es gehoͤrt alſo 
zu aller Erfahrungserkenntniß auch Verſtand. 
DE De 
Daß etwas ein Grund ſey, allenthalben dieſel⸗ 
den Vorſtellungen hervorzubringen, ingleichen daß 
2 2 et 
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es mit andern Gegen ſtaͤnden verknuͤpft ſey, kann 
nur a priori erkannt werden, denn es iſt etwas 
Allgemeines und Nothwendiges. Es liegen alſo 
allen Erfahrungserkenntniſſen zugleich Erkenntniſſe 
a priori zum Grunde, und in allen empiriſchen 
e ſind zugleich reine mit enthalten. 


§. 530. 
Alle unſre Erkenntniß faͤngt mit der Empfin⸗ 


dung an. Es verurſacht irgend etwas eine Ver⸗ 


Anderung in uns. Das Bewußtſeyn dieſer Ver⸗ 
aͤnderung iſt Empfindung. Durch dieſe Empfin⸗ 
dung ſtellen wir uns einen Ge genſtand vor, und er⸗ 
zeugen alſo durch die Empfindung eine Erkenntniß. 


Denn die Empfindung wird hier eben als ein Grund 


gedacht, den Gegenſtand von andern Gegenſtaͤuden 


zu unterſcheiden. Dieſes ſetzt alſo zum voraus, 


daß ſchon ein Begriff von einem Gegenſtande uͤber⸗ 
haupt da ſey, der durch die Empfindung beſtimmt 
werden kann, und der Begriff eines Gegenſtandes 
überhaupt iſt ein reiner Begriff. Wir denken ein 
durch Empfindung gegebenes Ding als die Urſache 
eines andern: der Begriff der Urſache iſt aber eine 
Vorſtellung, die Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
in ſich ſchließt, alſo kann die Urſache auch nicht 
empfunden werden, und iſt daher eine reine Vor⸗ 
ſtellung. Wenn es alſo gleich wahr iſt, daß alle 
Erfahrung Empfindung vorausſetzt; ſo macht die 
letztere doch nicht allein die Erfahrung aus; es 
muͤſſen die Empfindungen erſt auf Gegenftände be⸗ 
zogen und dieſe nach allgemeinen Geſetzen verknuͤpft 

wer⸗ 
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werden, wenn Erfahrungserkenntniſſe daraus wer⸗ 
den ſollen. Das allgemeine in der Erkenntniß muß 
aber immer a priori erkannt werden (5. 82 5.) 


e III. 
Von der reinen Erkenntniß insbeſondere. 


10. 9. 537. 

Ohne reine Erkenntniſſe iſt keine Wiſſenſchaft 
moͤglich. Denn dieſe erfordert allgemeine Prinei⸗ 
pien (F. 305.), folglich auch reine Erkenntniſſe 
8. 53 1). um alſo die Moͤglichkeit der Wiſſen⸗ 
ſchaften einzufeben , muß unterſucht werden, wie 
reine Erkenntniſſe möglich ſind. Denn wenn dieſe 
unmoͤglich ſeyn ſollten, wuͤrde alle Wiſſenſchaft 
blos eingebildet ſeyn. 


9. 838. 

Alle reinen Erkenntniſſe betreffen entweder die 
bloße Form des Denkens oder Objekte des Den⸗ 
kens. Erſtere ſind logiſche Erkenntniſſe. Ins letze 
teren werden die Gegenſtände entweder durch An⸗ 
ſchauungen oder durch Begriffe beſtimmt. Die 
erſteren find mathematiſche, die letzteren metaphy⸗ 
ſiſche Erkenntniſſe (§. 39 ꝛc.). Die metaphyſiſchen 
Erkenntniſſe betreffen entweder ſinnliche oder übers 
ſinnliche Gegenſtaͤnde. Erſtere find reine phyſiſche, 
letztere eigentlich metaphyſiſche Erkenntniſſe. 


IV. 
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IV. 


Von der metaphyſiſchen Erkenntniß inſon⸗ 
Derheit. 


% 839. 

Nun koͤnnte man ſich wohl bei den logiſchen, 
mathematiſchen und reinen phyſiſchen Erkenntniſ⸗ 
ſen bei dem bloßen Beſitze derſelben beruhigen, 
ohne eben die Möglichkeit derſelben einzufeben, 
und ihre Rechtmaͤßigkeit beweiſen zu koͤnnen. 
Denn die Wahrheit der erſteren wird nicht befteits 
ten; die Mathematik hat ihre Evidenz bei ſich; 
und die reinen phyſiſchen Erkenntniſſe beftätiger die 
Erfahrung durch ſo unzählige Beiſpiele, und ſie 
werden allenthalben mit ſo gutem Erfolge ange⸗ 
wendet, daß es völlig überflüßig zu ſeyn ſcheint, 
auf die Ausſinnung eines Beweiſes a priori viel 
Zeit zu wenden. Aber die bisherige eigentliche 
Metaphyſik kann ſich keines dieſer Vortheile ruͤh⸗ 
men. Sie iſt unaufhoͤrlichen Angriffen und Wi⸗ 
derſprüchen ausgeſetzt. Und dabei enthält fie fo 
intereſſante Aufgaben, daß es ſehlechterdings nicht 
angeht, fie als unnütze Spitzfuͤndigkeiten fahren 
zu laſſen; indem fie immer ſich neuen Antheil zu 
verſchaffen wiſſen, und unaufhörlich auch von dem 
gemeinſten Verſtande wiederholt und auf mancher⸗ 
lei Weiſe entſchieden werden. 


%. 840. 
Die Erkenntniſſe der letztern Art verlangen das 
ger ſchlechterdings eine Unterſuchung über ihre 
Moͤg⸗ 


Einlettun g. a4 


Moglichkeit, wenn man ibre Aufgaben auf eine 
entſcheidende und für die Vernunft befriedigende 
Art zu beurtheilen gedenkt. Aber man darf eine 
ſolche Unterſuchung nur anfangen, um zu mer ken, 
daß die uͤbrigen Erkenntniſſe, beſonders die der 
reinen Naturwiſſenſchaft auch mit in die Aufgabe 
gezogen werden. Denn man findet, daß in der 
Kosmologle und Theologie Gebrauch von den 
Grundsätzen der letztern gemacht werde, den die 
Vernunft bei weiten nicht fo allgemein billiget, als 
den Gebrauch in der Erfahrung: ja, welcher uns 
in der Metaphyſik oft in die größten Schwterigkei⸗ 
keiten verwickelt. Ueberhaupt aber if es für eis 
nen Philoſophen unanſtaͤndig, ſich blos bei dem 
eſitze einer Erfenntniß zu beruhigen, ohne die 
Rechtmäßigkeit deſſelben vollſtaͤndig einzuſehen, da 
es das Weſen der Philoſophie erfordert, alle Er⸗ 
renntniſſe bis auf die letzten Grunde ihrer Möglich 
keit zu verfolgen. 3 


$ 541. 

Es iſt daher kein beſſerer Rath, als die Moͤg⸗ 
lichkeit aller reinen Erkenntniſſe a priori genau 
und vollſtaͤndig zu unterſuchen. Denn auf dieſem 

ege allein ſcheint es moglich zu ſeyn, zu einer fiz 
cheren Entſcheidung aller Aufgaben der Vernunft 
zu gelangen. Die Hauptaufgabe der Vernunft iſt 
ich 5 Wie find reine Erkenntniſſe s priori möge 
ich? 


6.542. 
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i §. 542. 

Diese Frage iſt nicht anders e e als 
durch eine genaue Zergliederung des menſchlichen 
Erkenntnißvermöͤgens überhaupt, und beſonders 
desjenigen Theils, wodurch die Erkenntniſſe a prio- 
ri allein moglich ſind. Da nun die Kraft, durch 
welche Erkenntniſſe a priori zu Stande kommen, 
die Vernunft iſt; ſo muß vor allen Dingen die 
Vernunft ſelbſt erſt beleuchtet, ihre eignen Vermo⸗ 
gen und ihre Hülfsiräfte gezählt, zergiiedert und 
gemeſſen werden, damit man ſchon zum voraus ei⸗ 
nen Ueberſchlag machen koͤnne, was dadurch aus⸗ 
zurichten ſey, und was nicht 2 Eine ſyſtematiſche 
Unterſuchung dieſer Art heißt die Kritik der reinen 
Vernunft. 


§. 5843. g 
Unſre Abbandlung zerfällt daher in zwey Haupt⸗ 
theile, wovon der erſte eine Analytik oder Zerglie⸗ 
derung des reinen Erkenntnißvermöͤgens, der zwei⸗ 
te aber eine Beurtheilung aller Metaphyſtk als 
einer Wiſſenſchaft überfinnlicher Dinge enthält, 


Erſter 


Erſter Theil. 


Kritiſche Zergliederung 
des 


reinen Erkenntnißvermoͤgens. 
Einleitung. 


Von dem reinen Erkenntnißvermoͤgen 
überhaupt. 


§. 344. 


a In dem Begriffe der Erkenntniß (§. 518.) liegt 
zugleich das Bewußtſeyn der Moͤglichkeit derſelben. 
Nun gehoͤrt zur Möglichkeit der Erkenntniß zweier⸗ 
lei: 1) Objekte, die erkannt werden koͤnnen und 
2) ein Subjekt, welches erkennt. Der innere 
Grund im Subjekte, die Ge egenftände zu erkennen, 
heißt das Ertennpuußpermdgen, 
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$ 545. 

In jeder unfrer Erkenntniſſe muͤſſen wir das 
Objekt, welches erkannt wird, von der Vorſtellung 
dieſes Objekts oder von der Erkenntniß ſelbſt un⸗ 
terſcheiden. Wenn das Objekt gegeben iſt, ſo liegt 
der Grund des Vorſtellens deſſelben blos im Sub⸗ 
jekte, und wenn man blos die Geſetze unterſucht, 
ohne welche das Erkenntnißvermoͤgen die Objekte 
gar nicht vorſtellen kann; fo betrachtet man das, 

reine Erkenntnißvermögen. a 


$. 846. 
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9. 546. 

Wir koͤnnen uns auf keine andere Art der Ge⸗ 
genſtaͤnde bewußt werden, als durch die Vorſtel⸗ 
lung derſelben. Die Vorſtellung derſelben iſt aber 
entweder unmittelbar oder mittelbar. Aber die 
mittelbare Vorſtellung der Gegenſtaͤnde fest die 
unmittelbare ſchon zum voraus, und iſt nichts an⸗ 
ders als die Vorſtellung der Vorſtellung eines Ge⸗ 
genſtandes. 


8. 847. 

Das was erkannt wird, iſt die Materie der 
Erkenntniß und die Art und Weiſe, wle es erkannt 
wird, oder wie die Materie vorgeſtellt werden muß, 
iſt die Form der Erkenntniß. 


% 548. 

Die Form der Erkenntniß überhaupt muß 
durch das reine Ertenntnißdermögen (H. 545.) bes 
stimmt ſeyn. Denn dieſes enthält die Geſetze, obs 

ne welche kein Objekt erkannt werden kann. Die 
Form aller Erkenntniß bleibt daher immer einerlei. 
Denn das Erkenntnißvermoͤgen bleibt daſſelbe. 
Die Materie iſt aber durch das Erkenntnigvermoͤ⸗ 
gen nicht beſtimmt und fie kann ins unendliche vers 
ſchieden ſeyn. Die Analytik des reinen Erkenntniß⸗ 
vermögens betrachtet daher die nothtvendige Form 
aller möglichen —r 


8. 845 
Ein Begenftand, der in die Form des menſch⸗ 
lichen Erkenntnißvermoͤgens nicht paßt, kann auch 
don 
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von Menſchen! nicht erkannt werden. Denn die 
Form iſt die nothwendige Bedingung alles Erken⸗ 
nens; obgleich hieraus noch nicht folgt, daß der 
Gegenſtand an ſich unmöglich ſey, 
9. 550. 

Zur Form der menſchlichen Erkenntniß gehört 
x) daß ein Objekt dem Bewußtſeyn gegeben werde, 
und 2) daß dieſes Objekt durch Merkmale vorge⸗ 
ſtellt, oder als ein Objekt gedacht werde. 


9. 551 

Ein Objekt wird dem Bewußtfeyn gegeben, 
wenn es auf das Subjekt wirkt und in ihm das 
Bewußtſeyn einer innern Veranderung d. i. eine 
Empfindung verurfaht, durch welche ein Gegen⸗ 
ſtand unmittelbar vorgeſtellt iſt. Wird man ſich 
der Merkmale dieſer unmittelbaren Vorſtellung 
nach und nach bewußt, und faßt dieſelben jn eine 
Vorſtellung zuſammen, durch welche ſodann der 
Gegenſtand vorgeſtellt wird, fo wird der Gegen: 
ſtand als ſolcher gedacht. 


$. 552, 

Die Fähigkeit des Subjekts, dadurch Vorſtel⸗ 
lungen von den Gegenſtaͤnden zu erhalten, daß fie 
in demſelben Empfindung verurſachen, heißt die 
Sinnlichkeit, das Vermögen, dieſe Empfindun⸗ 
gen auf einen Gegenſtand zu beziehen und ihn da⸗ 
durch zu beſtimmen, ift der Verſtand. Sinnlich; 
keit und Verſtand machen alſo die beiden weſentli⸗ 
chen Grundbeſtandtheile des menſchlichen Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens aus. 

5 L. 353: 
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$ 353. 

Die Sinnlichkeit iſt leidend, ſie iſt Receptivi⸗ 
tit des Subfekts, die Fähigkeit, Eindruͤcke aufzu⸗ 
nehmen, und ſich dadurch afficirt zu fühlen. Der 
Verſtand iſt thaͤtig, er iſt Spontaneitaͤt, indem er 
durch dieſe Eindrücke den Begriff eines Gegenſtandes 
beſtimmt, und einen heftimmten Gegenſtand denkt. 


: boden BSc 

Es er nun die Fragen: 1) welches if 

die allgemeine Form, in welcher alle Gegenftände 

gegeben werden muͤſſen, und 2) in welcher Form 

muͤſſen alle Gegenftände nothwendig gedacht wer⸗ 

den. Das erftere muß durch die Natur der Sinn 

lichkeit, das letztere durch die Natur des Verſtan⸗ 

des beſtimmt ſeyn. Daher zerfällt unfre Abhand⸗ 

lung in zwei Hauptſtücke, in die Analytik der rei⸗ 

nen Sinnlichkeit und in die Analytik des reinen 
Verſtandes. 


Erſtes Hauptſtück. 
Analytik der reinen Sinnlichkeit. 
Erſter Abſchnitt. 
Von dem Unterſchiede der Anſchauungen 
und der Begriff. 
H SS Cm 


Eine Anſchauung iſt eine unmittelbare, ein Be⸗ 
griff eine mittelbare Vorftellung eines Gegenſtan⸗ 
des. 
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des. Der Begriff fegt, alſo ſchon Anſchauungen 


zum voraus, welche er borſtellt, wenn durch ihn 


etwas erkannt werden toll, Die Anſchauung reicht 


aber fuͤr ſich allein auch nicht hin, den Gegenſtand 


zu erkennen; es muͤſſen erſt Merkmale von ihr ab⸗ 
geſondert, und in einen Begriff guſammengefaßt 
werden, wenn eine Erkenntniß von dem Gegen⸗ 
ſtande daraus werden ſoll, 


1 Sadr K Banne 0 
Die Aachen ſtellt jederzeit den ganzen Ge⸗ 
genftand vor, und gilt daher für den Gegenſtand 
ſelbſt; der Begriff faßt nur einige Merkmale des 
Gegenſtandes, wodurch er erkannt d. ie von andern 


untebſchieden werden kann. Die Anſchauung iſt 


eine durchgängig beſtimmte, der Begriff eine in 
Anſehung ihres Gegenſtandes in unendlich vielen 
Stuͤcken noch unbeſtimmte ‚Vorftellung. Daher 
laſſen ſich die Merkmale eines Begriffs vollſtaͤndig 


angeben, die Merkmale einer Anſchauung koͤnnen 


nie vollftändig erſchöpft werden. 


9. 557. 

Der Begriff iſt allemal ein Merkmal von einer 
andern Vorſtellung und in dieſer enthalten, die 
Anſchauung iſt niemals ein Merkmal einer andern 
Vorſtellung oder eines andern Dinger, ge" das 
orgelte Ding ſelbſt⸗ 


85 5 88 


- en von Dingen können wir auf kei⸗ 


ne andere Art erhalten, als dadurch / daß die ein: 


zelnen 
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zelnen Dinge ſelbſt auf uns wirken, und in und 
Empfindungen verurſachen. Begriffe von den Din⸗ 
gen koͤnnen wir nicht anders erhalten, als durch 
die Bergleichung mehrerer ſchon vorhandener Vor⸗ 
ſtellungen. Begriffe ſetzen alſo allemal ſchon Vor⸗ 
ſtellungen voraus; Anſchauungen nicht. 
| 6. 6585 er 
Durch die Anſchauung wird jederzeit ein Manz 
nichfaltiges, durch den Begriff Einheit des Manz 
nichfaltigen vorgeſtellt. Hieraus folgt abermals, 
daß der Begriff die Anſchauung ſchon zum voraus 
ſetze, weil das Mannichfaltige allein durch die un⸗ 
mittelbare Vorftellung, d. ie, durch Anſchauung 
bafttmmt werden kann. 
5. 360. 
Das Mannichfattige, deſſen man ſich durch die 
Arrſchauung bewußt wird, iſt entweder durch Ems 
pfindung gegeben oder nicht. Erſtere ſind empiri⸗ 
ſche, letztere reine Anſchauungen. 3 


Zweiter Abſchnitt 
Von der reinen Sinnlichkeit uͤberhaupk. N 


§. 361. 

Die Sinnlichkeit ift das Vermögen der An⸗ 
ſchauungen, oder das Vermögen, das Mannichfal⸗ 
kiss vorzuſtellen. Sie iſt entweder empiriſch oder 
keln, je nachdem fie ein empfindbares oder nicht 
emmpfiadvares Mannichfaltige vorſtelt. 

5. 862. 
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Die Sinnlichkeit kann die Gegenftände nicht 
anders vorſtellen, als durch die Empfindungen, 
welche ſie im Objekte verurſachen, und das, was 
der Empfindung entspricht, oder durch die Empfin⸗ 
dung vorgeſtellt wird, iſt die Materie des Gegen⸗ 
ſtandes, und die Materſe iſt das durch die Empfinz 
dung gegebene Mannichfaltige. In wiefern alſo 
die Sinnlichkeit wirkliche Gegenftände vorſtellt, ift 
fie. allemal empiviſb. 76213 

aer . 863. 

Eine empiriſche Anſchauung entſpringt, wenn 
ein Gegenſtand im Subjekte Empfindung berur⸗ 
ſucht, durch die ein Mannichfaltiges vorgeſtellt 
wird. Dieſes Mannichfaltige wird entweder als 
außer uns oder als in uns vorgeſtellt. Im erſte⸗ 
ren Falle heißt es eine aͤußere, im andern eine in⸗ 
nere Anſchauung. Das Vermögen aͤußerer Anz 
ſchauungen heißt der gußere, das Vermögen inne; 
ret Anſchauungen der innere Sinn. Die Gegen⸗ 
ſtände empiriſcher Anſchauungen werden Erſchei⸗ 
nungen genannt. oe 


0 


S. 864. ran 

Wenn man in einer empiriſchen Anſchauung 
von dem, was der Empfindung entſpricht, abſtra⸗ 
biet; fo bleibt dennoch die Vorſtellung eines Man⸗ 
nichfaltigen uͤbrig, dem nichts in der Empfindung 
entſpricht, und das alſo eine reine Anſchauung 
& 5610 iſt, und welche blos die beſtimmte Art 
und Weiſe vorſtellt, wie das durch Empfindung 
. 5 gege⸗ 
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gegebene Mannichfaltige geordnet vorgeſtellt wer⸗ 
den muß. Dieſe reine Anſchauung fteiit blos die 
allgemeine fi ſinnliche Form aller emipiriſchen Anz 
ſchauungen vor, und das Vermögen, diefe allge⸗ 
meinen ſinnlichen Formen Wen iſt die reine 
Sinnlichkeit. 


F. 5658. 

2 Die allgemeine ſinnliche Form der außeren An⸗ 
ſchauungen iſt der Raum; die allgemeine ſinnliche 
Form der innern Anſchauungen iſt die Zeit. Denn 
mit der Vorſtellung des Raumes iſt das es 
ſeyn verknuͤpft, daß ohne Kaum kein äußerer Ge 
genstand don uns angeſchaüet werden koͤnne; und 
mit der Vorſtellung der Zeit iſt das Bewußtſeyn⸗ 
verknuͤpft, daß ohne ſie kein innerer ERROR 
ängefihauet werden konne. 5 

i e. 566. . 
Die Wizemelnen ſinnlichen Formen der e empiri⸗ 
ſchen Anſchauungen koͤnnen aber ſelbſt nur durch 
Anſchauung d. i. unmittelbar erkannt werden. 
Denn ſie enthalten ein Mannichfaltiges, und die 
Vorſtellung des Mannichfaltigen heißt eben An⸗ 
ſchauung (5. 559.)- 1 


Dritter Abſchnitt. 
Von dem Ra u m e. 
§. 567. ; 
Das was in dem Raume iſt, iſt nicht der 


Naum ſelbſt. Wenn wir daher von dem, was in 
dem 
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em Raume iſt, abſtrahiren, fo bleibt blos die 

durch die Anſchauung beſtimmte Ordnung des 
Außen- und Rebeneinanderſeyns übrig, welche 
nicht blos als eine Form für die Gegenftände, die 
wir empiriſch im Raume wahrgenommen haben, 
ſondern als eine allgemeine Form aller möglichen 
Gegenftände unſeres aͤußeren Sinnes gedacht wird. 
Dieſe Form iſt der Raum in abſtratto oder der 
reine Raum. 

2 f . 868. 2 

Mit dem Bewußtſeyn des aͤußeren Sinnes iſt 
auch das Bewußtſeyn verknuͤpft, daß alle Objekte 
deſſelben im Raume beſtimmt ſeyn muͤſſen. Wie 
viel dieſer Objekte ſeyn, und wie weit ſie ſich er⸗ 
ſtrecken moͤgen, koͤnnen wir aus der Natur dieſes 
Sinnes nicht beſtimmen. Aber daß fie ſaͤmmtlich 
im Raume ſeyn muͤſſen, konnen wir mit Zuverlaͤſ⸗ 
ſigkeit beſtimmen. Die Objekte des Aufern Sin⸗ 
nes find alſo hier offenbar durch die Natur unſres 
Erkenntnißvermöͤgens a priori durch das Merkmal 
beſtimmt, daß fie im Naume ſeyn muͤſſen. Es iſt 
aber der Raum die allgemeine Form der Gegen⸗ 
ſtaͤnde des äußeren Sinnes, und die Erkenntniß 
von den äußeren Gegenſtänden iſt alſo ihrer Form 
nach a priori beſtimmt. 

2 $. 569. 

Diefe Form der äußeren Erfd einungen iſt auch 
zugleich die Form unſeres dußeren Sinnes, an 
welche derſelbe unvermeidlich gebunden iſt, und 
als ſolche betrachtet, hat der Raum natuͤrlicher 
Jakobs allg. Logik. N Weiſe 
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Weiſe keine objektive Realität. Denn dieſe koͤmmt 
nur dadurch zu Stande, daß etwas Peales in 
demſelben gegeben wird. Wenn man ihn als Form 
des aͤußeren Sinnes betrachtet, fo wird man leicht 
folgende, ſonſt ganz unbegreifliche, und dem Nau⸗ 
me doch ganz evident angehoͤrtge Prädikate recht⸗ 
fertigen koͤnnen. 

1) Der Naum iſt nach allen feinen drei Abmeſ⸗ 
fungen unendlich. Denn es muß in dieſer Form 
dem aͤußeren Sinne alles gegeben werden, was er 
erkennen ſoll, und es iſt nie moͤglich, daß er etwas 
erkenne, welches nicht mehr im Raume waͤre; der 
Raum kann alſo durch den äußeren Sinn nie als 
vollendet vorgeftellt werden, d. h., er iſt unend⸗ 
lich, folglich auch grenzenlos. 

2) Der Raum iſt aus lauter Räumen zuſam⸗ 
mengeſetzt und eben deshalb ins Unendliche ma⸗ 
thematiſch theilbar. Denn die mathematiſche 
Theilbarkeit beſteht in der Unterſcheidung der Thei⸗ 
le. Wenn nun keine Theile mehr unterſchieden 
werden koͤnnten, ſo waͤre er nicht mehr zuſammen⸗ 
geſetzt, folglich keine Theile mehr außer einander, 
d. h., es wäre kein Raum. 

3) Er iſt kontinuirlich oder ſtaͤtig, und eben 
daher phyſiſch untheilbar. Denn keiner ſeiner 
Theile iſt der abſolut kleinſte oder einfach, und es 
iſt kein Theil in demſelben möglich, der nicht ſelbſt 
Raum wäre. Daher iſt er ftätig. Und da die 
phyſiſche Theilung nur durch Entfernung der Thei⸗ 
le moͤglich iſt, die Theile des Raums aber ihrem 
Weſen nach neben einander ſeyn muͤſſen, und uͤber⸗ 

dem 
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dem ohne alle reale Kraft find: fo iſt die phyſiſche 
Theilung unmoͤglich, und paßt gar nicht auf ihn. 

4) Er iſt einförmig, d. b., die Theile deſſelben 
find innerlich gar nicht unterſchieden. Denn der 
Raum beſteht feinem Weſen nach in nichts als in 
Verhaͤltniſſen, wobei von dem innern Unterſchiede 
gaͤnzlich abſtrahirt wird. 

5) Es iſt nur ein Raum, und alle gegebne 
oder moͤgliche Räume werden nur als Theile dieſes 
einzigen Raumes gedacht. Denn wir haben nur 
eine Art aͤußerer Sinne, alſo auch nur eine noth⸗ 
wendige Form derſelben. \ 


$. 879. 

Will wan nun erforſchen, wo der Stoff zu bie: ' 
fer Vorſtellung des Raumes in abſtrakto liege, fe 
findet ſich: 

1) Daß er unmoglich in den Dingen ange: 
troffen werden koͤnne, welche den äußeren Sinn 
affteiren, indem der Raum a) gar nichts iſt, was 
auf irgend einen aͤußeren Sinn wirken Fönnte. 
Denn auf dieſe wirkt nur das Reale, welches im 
Raume iſtz b) kann das Unendliche von den Sin⸗ 
nen durch Erfahrung gar nicht vorgeſtellt werden. 
Auf die Sinne wirkt auch immer nur die Materie, 
nie die bloße allgemeine Form. - 

2) Daß die Vorftellung des reinen Raumes 
durch die Ratur unſres äußeren Sinnes beſtimmt 
ſey. Wir betrachten die Natur unſres äußeren 
Sinnes, der gegeben iſt, und finden ihn fo beſtimmt, 
daß er nicht anders als im Raume anſchauen kann. 

R 2 Nas 
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Natuͤrlicher Weiſe muͤſſen wir nun auch alle zuße⸗ 
ren Gegenſtaͤnde im Raume durch Erfahrung ans 
treffen. Denn das Zufaͤllige kann nicht anders 
ſeyn, als es das Nothwendige gebieter, 


192 5587 J. 
Daher iſt der Raum ſelbſt 
1) Nichts anders als die allgemeine objekti⸗ 
ve Form aller fuͤr uns möglichen aͤußeren Objekte, 
beſtimmt durch die gegebene Natur unſerer aͤußeren 
Sinnlichkeit. Dieſe beſtimmte Form laßt ſich 

2) nicht anders erkennen, als durch An⸗ 
ſchauung. Daher iſt die Vorſtellung des Raums 
3) Anſchauung, nicht Begriff, und die Er⸗ 
kenntniß deſſelben überhaupt intuitiv, nicht diſkur⸗ 
ſiv; ob ſich gleich manche gemeinſame Merkmale 
von den einzelnen Theilen dieſer Anſchauung abzie⸗ 
ben, und daraus allgemeine Begriffe von den Ei⸗ 
genſchaften und Verhaͤltniſſen des Raums bilden 
laſſen, wie dieſes bei allen Anſchauungen der Fall 
iſt, wenn ſie der Verſtand bearbeitet. Aber die 

Vorſtellung des Raums iſt auch 
4) reine Anſchauung, weil das Mannichfal⸗ 
tige deſſelben gar nicht empfunden werden kann; 

und ſchon hieraus fließt, daß er 
5) eine Anſchauung a priori, und eine ab⸗ 
ſolut allgemeine und nothwendige Vorſtellung feyı 
Dieſes erhellet auch noch durch folgende Betrach⸗ 
tungen; a) der Raum iſt eine Vorſtellung a priori. 
Denn wir wiſſen von allen Gegenſtaͤnden des Aufes 
ren Sinnes, noch ehe wir ſie durch die Sinne wahr⸗ 
genom⸗ 


1.Haupift. Analyt. d. reinen Sinnlichk. 261 


genommen haben, daß fie im Raume ſeyn muͤſſen, 
b) eine abſolutallgemeine. Denn es iſt nicht möge 
lich, ein menſchliches Erkenntnißvermoͤgen zu den⸗ 
ken, dem die äußeren Objekte nicht im Raume ges 
geben wurden, e) nothwendig. Denn aͤußere 
ſinnliche Gegenſtaͤnde find ohne die Vorſtelluns des 
Raums gar nicht denkbar. 


8. 573. 2 - 
Die Dinge, welche im Raume find, machen 
den realen Raum aus, und dieſer wird alſo jedes⸗ 
mal durch die Objekte beſtimmt. Der reine Raum, 
an ſich betrachtet, iſt aber bloß ideal, ob er gleich 
in Beziehung auf ſinnliche Objekte objektive Rea⸗ 
lität, und alſo die allergroͤßte Wahrheit hat, in⸗ 
dem jedes aͤußere den Sinnen gegebene Objekt mit 
einem gewiſſen Theile deſſelben zuſammenfaͤllt, und 
durch deſſen Prädikate beſtimmt wird. 


$ 5873. 

Der reine Raum iſt alſo keine empiriſche, d. i. 
durch Empfndung erzeugte Vorſtellung, weder eine 
empiriſche Anſchauung, wie die Anſchauung von 
Farbe, Hitze, Kaͤlte u. ſ. w. noch ein empiriſcher 
Begriff, der mehrere Dinge unter ſich begreift. 
Denn der Raum begreift nichts unter ſich, ſondern 
alles in ſich. Er wird alſo ſelbſt als etwas einzel⸗ 
nes vorgeſtellt. Man kann ihn weder unter die 
Kategorie einer realen Subſtanz noch eines realen 
Aceidenz ſetzen. Denn dieſe Titel verlangen reale 
gegebene Eigenſchaften; der reine Raum iſt aber 
eine bloße Form möglicher: äußerer BLINDEN 

un 
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und daher noch gar nicht in Objekten wirklich. Er 
wird nur erſt durch die gegebenen Objekte theil⸗ 
weiſe realiſirt. Daher ſind auch dergleichen ob⸗ 
jektive Begriffe, wenn man nicht blos eine Art zu 
denken damit anzeigen will, gar nicht auf den rei⸗ 
nen Raum anwendbar, weil er ſelbſt keine Erſchei⸗ 
nung ift, ſondern nur als eine noihwendige Ber 
dingung der Erſcheinungen gedacht wird. 


$. 874. 

Diejenigen, welche den Raum fuͤr ein wirkli⸗ 
ches von der bloßen durch die reine Sinnlichkeit 
vorſtellbaren objektiven Form verſchiedenes Ding 
ausgeben, halten ihn entweder für ein abſolutes 
für ſich ſelbſt exiſtirendes Behaͤltniß der Dinge, wie 
Heinrich Morus, Neuton und beſonders Clarke; 
oder fie behaupten, er fen ein reales Verhaͤltniß 
wirklicher Dinge, das nur durch wirkliche Dinge 
denkbar wäre, und mit den Dingen ſelbſt verſchwin⸗ 
den wuͤrde, die Ordnung des Nebeneinanderſeyns 
der gleichzeitigen Dinge wie die Leibnitz⸗Wolfiſche 
Schule; oder ſie halten ihn fuͤr ein Reſultat, das 
aus der ſubjektiven Gemuͤthsbeſchaffenheit und der 
Einwirkung der Objekte ſelbſt entſprungen iſt, wie 
einige Eklektiker unſerer Tage. Die erſten realiſi⸗ 
ren ein bloßes Gedankending, das nicht einmal die 
Einbildungskraft faſſen kann; dichten reale Ver⸗ 
haͤltniſſe ohne Dinge, und ihr Naum gehoͤrt in die 
Fabelwelt. Die der andern Meinung ergeben ſind, 
begehen erſtlich in der Definition des Raums einen 
offenbaren Eirkel, und geben die zu erklärende 

Sache 
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Sache fuͤr die Erklärung ſelbſt aus; wodurch ſie 
eben beweiſen, daß der Gegenſtand eine Anſchauung 
ſey, die ſich gar nicht definiren, ſondern nur bezeich⸗ 
nen laßt, und benehmen zweitens dadurch den geo⸗ 
metriſchen Saͤtzen alle demonftratine Gewißheit, 
indem fie ſolche nach ihrer Theorie fir bloße Erz 
fahrungsſätze halten müßten, denen weder Allge⸗ 
meinheit noch Nothwendigkeit zukommen kann. 
Denn die Natur eines ſolchen Verhaͤltniſſes kann 
doch nur durch die Einwirkung der Dinge d. i. 
a poſteriori erkannt werden; ob aber die bisher 
erfahrnen Gegenſtaͤnde alle moͤgliche Modiftkatios 
nen des Verhaͤltniſſes gezeigt, und ob alle künftige 
eben ſo erſcheinen werden, kann man aus Erfah⸗ 
rung unmoglich wiſſen. Wir waren daher nach 
dieſer Theorie nicht ſicher, ob wir nicht vielleicht 
noch einmal auf eine vierte Abmeſſung des Raums 
oder eine zweite Abmeffung der Zeit ſtoßen würden. 
Die dritte Klaſſe von Philoſophen ſcheint den reinen 
Raum mit dem empivifchen zu verwechſeln. Denn 
von dem erſteren laßt ſich das, was fie lehren, gar 
nicht behaupten. Sie ſcheinen blos von der Art 
und Weiſe zu reden, wie der Begriff vom Rau⸗ 
me erworben wird, aber nicht von der Natur des 
Naumes. Ihre Unterſuchung iſt pſochologiſch. 
Unſre Aufgabe iſt aber metaphyſiſch, Ihre Unter⸗ 
ſuchungen können neben den unfrigen groͤßtentheils 
beſtehen, konnen aber das Problem weder loͤſen 
noch antaſten. 


Vier⸗ 
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Vierter Abſchnitt. 
Von der Zeit. 


2 „ 575. 

Wir ſtellen uns unfern eignen Zuftand vor, 
und die unmittelbare Vorſtellung von unſerm eig⸗ 
nen beſtimmten Zuſtande ift die innere Anſchauung. 
Die nothwendige Bedingung, ohne welche wir un⸗ 
ſeren eignen Zuſtand gar nicht anſchauen koͤnnen, 
ift die Zeit. 


%. 376. 7 
Micht nur die innern, ſondern auch die aͤußern 
Gegenſtände muͤſſen unmittelbar in der Zeit vorges 
ſtellt werden. Denn wir konnen die aͤußeren Ge⸗ 
genſtaͤnde nicht anders anſchauen, als durch Em⸗ 
ſindungen (§. 562.). Die mannichfaltigen Em⸗ 
pfindungen konnen aber nicht anders wahrgenom⸗ 
men werden, als in der Zeit. Folglich konnen 
auch die äußeren Gegenftände nicht anders in der 
Zeit wahrgenommen werden. 


§. 577: 

Das was in der Zeit wahrgenommen wird, iſt 
nicht die Zeit ſelbſt. Wenn wir daher von dem, 
was in der Zeit iſt, abſtrahiren, ſo bleibt blos die 
durch die Anſchauung beſtimmte Ordnung des 
Nacheinanderſeyns und Zugleichſeyns übrig, 
welche nicht blos als eine Form für die Gegenftäns 
de und Vorſtellungen, welche wir empiriſch wahr⸗ 
genommen haben, ſondern als eine allgemeine Form 

| alter 
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aller für uns vorſtellbaren Gegenftände und Vor⸗ 
ſtellungen gedacht wird. Dieſe Form iſt die Zeit 
in abſtracto oder die reine Zeit. 


K 578. 

Zur Vorſtellung derſelben gelangen wir durch 
die Betrachtung unſrer Sinnlichkeit in abſtracto in 
Vergleichung mit den für fie erkennbaren Gegen⸗ 
ſtaͤnden. Denn unſer innerer Sinn iſt fo beſchaf⸗ 
fen, daß er ſich gar nichts anders als was in der 
Form der Zeit iſt, vorſtellen kann. Daher iſt die 
Zeit die Form des innern Sinnes und zugleich auch 
die objektive Form aller ſinnlicherkennbaren Dinge, 
Wie viel dieſer Objekte ſeyn und wie weit fie fich 
erſtrecken mögen, ja ob überall Objekte in der Zeit 
da find, koͤnnen wir aus der Natur der Sinnlich⸗ 
keit allein nicht beſtimmen. Aber daß, wenn Ob⸗ 
jekte auf unſre Sinnlichkeit wirken und durch die⸗ 
ſelbe vorgeſtellt werden ſollen, dieſelben ſaͤmtlich 
in der Zeit ſeyn muͤſſen, können wir mit Zus 
verlaͤſſigkeit beſtimmen. Die Objekte des inneren 
Sinnes und alſo der Sinnlichkeit uͤberhaupt ſind 
alſo offenbar durch die Natur unſres Erkenntniß⸗ 
vermögens a priori durch das Merkmal beſtimmt, 
daß ſie in der Zeit ſeyn muͤſſen. Es iſt aber die 
Zeit die allgemeine Form aller Gegenſtaͤnde der 

Sinnlichkeit und die Erkenntniß von den ſinnlichen 
Gegenſtaͤnden iſt alſo ihrer Form nach a Priori bes 
ſtimmt. : 


9.879. 
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§. 879. 

Als bloße Form unſeres inneren Sinnes be⸗ 
trachtet hat die Zeit keine Realität, d. h., fie kann 
nicht als eine beſondere Erſcheinung, als ein ffn 
ſinnliches Ding wirken und vorgeſtellt werden. 
Ihre Realität wird nur dadurch bewieſen, daß et⸗ 
was Reales in derſelben gegeben wird. Denn da⸗ 
durch lernen wir auch allein die Realität unſrer 
Sinnlichkeit einſehen. 


N §. 880. 

Wenn man die Zeit als Form des innern Sin⸗ 
nes betrachtet, ſo ſind folgende Praͤdikate derſelben 
ſehr begreiflich. ; 

1) Die Zeit iſt unendlich, d. h., fie kann 
durch den Sinn ihrer Natur nach nie als vollendet 
vorgeſtellt werden, und es muf für alle mögliche 
erkennbare Dinge immer noch Zeit gedacht werden. 
Wäre fie ſelbſt eine Erſcheinung, fo wäre es abſurd 
ſie unendlich zu denken. 

2) Die Zeit iſt aus lauter Zeiten zuſammen⸗ 
geſetzt, und eben deshalb ins Unendliche mathe⸗ 
matiſch theilbar, aus eben den Gruͤnden, nach 
welchen der Raum untheilbar iſt (F. 569.). 

3) Sie iſt kontinuirlich oder flätig und eben 
daher phyſiſch untheilbar ($. 569.). 

4) Sie iſt einfoͤrmig ($. 569.)- 

5 Es iſt nur eine Zeit, und alle gegebne 
oder moͤgliche Zeiten werden nur als Theile dieſer 
einzigen Zeit gedacht. Denn es gehört nur eine 
Art des innern Sinnes zu unſerm Erkenntnißver⸗ 

, mögen, 
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mögen, alſo auch nur eine nothwendige Form deſ⸗ 
ſelben. 


9. 381. 
Will man erforſchen, wo der Stoff zu dieſer 
Vorſtellung der Zeit in abttrabto liege, ſo findet 


ſich 

1) Daß er unmoglich in den Dingen ange⸗ 
troffen werden koͤnne, welche die Sinnlichkeit affi⸗ 
eiren, indem a) die Zeit gar nichts iſt, was auf 
den Sinn wirken kann. Denn auf dieſen wirkt 
nur das Reale, welches in der Zeit iſt; b, kann 
das Unendliche von dem Sinne durch Erfahrung 
gar nicht vorgeſtellt werden. Das Unendliche kann 
alſo hier ſo wenig als bei dem Raume ein Objekt 
ſeyn, es muß blos eine Regel der Vorſtellungsart 
aus druͤcken. 

2) Daß die Vorſtellung der Zeit durch die 
Natur unſres innern Sinnes beſtimmt ſeyn muͤſſe. 
Wir betrachten die Natur unſres innern Sinnes, 
der durch unſer Erkenntnißvermoͤgen gegeben iſt, 
und finden ihn fo beſtimmt, daß er nicht anders 
als in der Zeit anſchauen kann. Natuͤrlicher Weiſe 
muͤſſen wir nun auch alle Vorſtellungen und Gegen⸗ 
ſtaͤnde in der Zeit durch Erfahrung antreffen. Denn 
wenn fie nicht auch objektive fo beſchaffen wären, 
wie es die Natur unſeres Subjekts fordert, ſo 
würden wir dieſelben niemals anſchauen koͤnnen, 
Sie waͤren fuͤr uns gar nicht erkennbar. 

3) Wenn daher die Zeit als ein beſonderer 
Gegenſtand gedacht wird, fo iſt es ein bloßes Ding 

in 
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in der Einbildung (ens imaginarium) welches 
ſelbſt dieſe nie vollenden kann, weil ſie jedes Bild, 
das fie wählt, immer wieder in der Zeit als ihrer 
eignen nothwendigen Form vorſtellen muß, und ſo 
ins unendliche. Eben dieſes gilt auch von dem 
Raume. 


$. 882. 
Daher ift die reine Zeit ſelbſt 
1) Nichts anders als die allgemeine objekt 
ve Form aller fuͤr uns moͤglichen Objekte, beſtimmt 
durch die gegebene Natur unſeres innern Sinnes. 
Diere beſtimmte Form läßt fi 
2) nicht anders erkennen, als durch An⸗ 
ſchauung. Daher iſt die Vorſtellung der Zeit 
3) Anſchauung, nicht Begriff, und die Er⸗ 
kenntniß derſelben uͤberhaupt intuitiv, nicht difs 
kurſiv; ob ſich gleich manche gemeinſame Merkmale 
von den einzelnen Theilen der Zeit abziehen, und 
daraus allgemeine Begriffe von derſelben, von ih⸗ 
ren Eigenſchaften, Verhaͤltniſſen und Modifikatio⸗ 
nen bilden laſſen. Aber die Vorſtellung der Zeit: 
iſt auch 
4) reine Anſchauung, weil blos die objektive 
Foem aller Anſchauungen darinne enthalten {ift, 
Endlich iſt die Vorſtellung der Zeit 
5) eine Anſchauung a priori, eine abſolut 
allgemeine und nothwendige Vorſtellung. Die 
Gruͤnde, welche oben bei dem Raume gebraucht 
-find, koͤnnen auch mit einer geringen Abänderung 
von der Zeit gebraucht werden. 
Anm. 
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Anm. Es ift ein für allemal zu merken, daß die reis 
nen Erkenntniſſe der Zeit nach nie vor den empi⸗ 
riſchen vorhergehen, ſondern allemal erſt durch Ab⸗ 
ſtraktion, (die jederzeit ſpaͤter iſt, als die Empfin⸗ 
dung) entſtehen. Aber unter dem, was der Ems 
pfindung entſpricht, iſt allemal etwas, das nicht 
der Empfindung entſpricht. Dieſes iſt eben die 
Form, worinne das, was durch Empfindung gege⸗ 
ben iſt, geordnet angeſchauet wird. Man wiirde 
zur Vorſtellung der Form nie gelangen, wenn nicht 
etwas in der Form gegeben würde, welches das 
Vorſtellungsvermoͤgen erſt afftcirt und in Thaͤtig⸗ 
keit ſetzt. Aber wenn dieſes gegeben iſt, ſodann 
kann man die Form von der Materie in Gedan⸗ 
ken trennen, und dle Vorſtellung von dem Empis 
riſchen reinigen. In der Reflxion wird das For⸗ 
melle ſodann als allgemein und nothwendig vorge⸗ 
ſtellt, wovon der Grund allemal in der Natur der 
Subjekte und deren Verhättniſſe zu den erkennba⸗ 
ren Objekten geſucht werden muß. 


§. 383. 

Die Dinge, welche in der Zeit ſind, machen 
die reale Zeit aus, und dieſe wird alſo jedesmal 
durch die Objekte beſtimmt, und die Vorſtellung 
davon iſt empiriſch. Die reine Zeit iſt blos ideal, 
ob fie gleich objektive Realität und alſo die größte 
Wahrheit hat, indem jedes ſinnliche Objekt einen 
Theil derſelben erfüllet, und alfo durch fie zugleich 
beſtimmt wird. 

$. 584 
Die reine Zeit ift alſo feine empiriſche d. j, 
durch Empfindung erzeugte Vorſtellung, weder eine 
empiriſche innere oder aͤußere Anſchauung, 87 55 
5 Dre 
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Vorſtellung von innern Veränderungen, von Licht 
u. ſ. w. noch ein empirischer Begriff, der ein ab⸗ 
geſondertes mehreren einzelnen Dingen gemeinſa⸗ 
mes Merkmal vorſtellte. Denn die Zeit wird als 
etwas einzelnes gedacht. Sie begreift alles in ſich, 
nichts unter ſich. Es paßt auf ſie weder die Ka⸗ 
tegorie einer Subſtanz noch eines Aceidenz, noch 
ſonſt eines realen Verhaͤliniſſes. Denn fie iſt kein 
Gegenſtand, ſondern eine allgemeine Form der Ges 
genſtaͤnde. Es gilt alles von ihr, was vom Rau⸗ 
me geſagt iſt. 


§. 888. 

Diejenlgen, welche die Zeit für ein wirkliches 
von der bloßen durch die reine Sinnlichkeit vorſtell⸗ 
daren objektiven Form verſchiedenes Ding ausge⸗ 
ben, halten fie entweder fir eln für ſich ſelbſt ſub⸗ 
ſiſtirendes Ding, für ein abſolutes leeres Behaͤlt⸗ 
niß der Dinge, fuͤr ein unaufhoͤrlich fließendes und 
feinen Theilen nach verſchwindendes obgleich im 
Ganzen unveraͤnderliches Etwas, wie einige engli⸗ 
ſche Philoſophen; oder für einen von der Folge 
der innern Zuftände abgezogenen realen Verhaͤlt⸗ 
nißbegriff, wie die Leibnitz⸗Wolfiſche Schule; oder 
für ein durch die ſubjektive Natur und die Objekte 
ſelbſt erzeugtes Verhaͤltniß, wie einige Philoſophen 
unſrer Tage. Die erſtern geben einem Bilde Rea⸗ 
Kität, das ſelbſt für jede menſchliche Einbildungs⸗ 
Kraft zu groß iſt, und machen eine wahre und un⸗ 
entbehrliche Idee durch die Erdichtung eines ihr 


entſprechenden wirklichen Gegenſtandes zu einem 
Unge⸗ 
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Ungeheuer. Die Meinung der andern verraͤth ihre 
Falſchheit 1) durch den fehlerhaften Eirkel in der 
Definition der Zeit: weil ihr Begriff, ohne daß 
man ſchon durch Anſchauung eine Vorſtellung der 
Zeit hat, gar nicht verſtanden werden kann. 
2) Daß aus ihrem Begriffe der Zeit das Zugleich⸗ 
ſeyn gar nicht gefolgert werden kann, welches doch 
ein weſentliches Stuͤck der Zeit iſt; 3) dadurch, 
daß fie die Gewißheit aller mechaniſchen Grundſaͤtze 
vernichtet. Denn wenn die Zeit ein von der Folge 
der Gedanken und der Bewegung abgezogener Be⸗ 
griff waͤre, ſo koͤnnten wir die Geſetze der Bewe⸗ 
gung nicht a priori und allgemein beſtimmen, ſon⸗ 
dern fie wuͤrden nur in fo weit gelten, als wir die 
Bewegung und die innern Veränderungen wahrge⸗ 
nommen hätten. Denn daß alle Bewegung nach 
gleichen Geſetzen erfolgen muß, kann uns die Er⸗ 
fahrung unmöglich lehren. Eine Meinung aber, 
welche die reine Mechanik als eine viel zu feſtge⸗ 
gruͤndete Wiſſenſchaft für eine bloße Taͤuſchung erz 
klärt, wenn ihre Anhänger konſequent find) kann 
unmögli wahr ſeyn. Denn hierdurch wuͤrde der 
Gebrauch der Vernunft gänzlich zerruͤttet werden. 
Die letztern verwechſeln die empiriſche Vorſtellung 
der Zeit mit der reinen Zeit. Die erſtere iſt aller⸗ 
dings nichts als eine wahrgenommene Reihe der ge⸗ 
gebenen Erſcheinungen. Die letztere iſt aber die 
allgemeine Form aller Erſcheinungen. 


Anm, Die Zeit iſt nicht ein allgemeiner Begriff der 
Ordnung oder eines Geſetzes, ſondern Enthält ſelbſt 
eine beſtimmte Art und Weiſe, die aber 10 

ur; 
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durch Begriffe, ſondern nur durch Anſchauung zu 
erkennen iſt. Diejenigen nun, welche die Zeit 
durch die Ordnung der Dinge im Nacheinander⸗ 
ſeyn, oder der auf einanderfolgenden Dinge erfiäs 
ren, ſetzen offenbar die Vorſtellung der Zeit ſchon 
zum voraus. Denn was heißt nach einander 
anders als: in der Zeir, wenn man einen realen 
Begriff damit verknepfen will? durch den Begriff 
der Gronung aber allein erhalte ich keine Vorſtelt 
lung von einer Anschauung, denn er bedeutet 
nichts als eine Verbindung nach Regeln überhaupt 
und muß jederzeit durch Anschauungen verftändiich 
gemacht werden: enn geſetzt auch, es korreſpon⸗ 
dirte in der Zeit und dem Raume wirklich eine nes 
wiſſe objektive Ordnung in den Dingen an ſich, 
und dieſe obſektive Ordnung wäre auch der Grund 
unſrer unmittelbaren Vorſtellungen von R. und Ze; 
fo wiirde dieſer Grund (als ein von feinen Folgen 
verſchiedenes Ding) doch immer fir uns ein ganz 
unbekanntes Elwas ſeyn, wovon wir kein einziges 
Prädikat erkennen koͤnnten, ſondern das wir allein 
an feinem Folgen d. h. durch die Anſchanung ſelbſt 
erkennen müßten. Wie wollen wir aber die bet 
ſondere Beſchaffenheit eines Grundes erkennen, 
deſſen Vorſtellung wir auf keine Weiſe über eine 
bloße Idee hinaus bringen können ? 


Fünfter Abſchnitt. 


Von den Eigenſchaften und Modis des 
Raums und der Zeit. 


§. 586. b 
Die gemeinſamen weſentlichen Eigenſchaften 


des Raums und der Zeit befiepen 1) in der Zus. 
ö ſam⸗ 
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ſammenſetzung, 2) in dem Außereinanderſeyn 
aller ihrer Theile, z) in der Kontinuitaͤr oder der 
Stetigkeit, 4) in der Ausd hnung. Dieſe Proͤ⸗ 
dikate koͤnnen nie, weder von dem Ganzen noch 
von den einzelnen Theilen derſelben getrennt wer⸗ 
den. Alle Raume und alle Zeiten haben alſo kon⸗ 
tinuirlich außereinanderſehende Thelle. 


E 227 x 92.1587: ent 
Der Raum hat drei berſchiedene Abmeſſungen 
oder Dimenſionen, nemlich die Länge, Breite, 

Höhe oder Tiefe. Die Zeit aber hat nur eine Ab⸗ 
meſſung, nemlich die Lange. Jede einzelne Abmeſ⸗ 
ſung des Raums iſt auch ausgedehnt. Wenn 
man die Ausdehnung in die Länge allein denkt, fo 
entſteht die Vorſtellung einer Linie; thut man die 
Breite hinzu, einer Fläche, und Lange, Breite und 
Tiefe verbunden, giebt die Vorſtellung von der 
Dicke. Was eine groͤßere Ausdehnung hat, iſt 
weit; was eine kleine Ausdehnung hat, enge. 

24. , 5 9. 888. F 
Was in der Zeit iſt, iſt entweder zu einerlei 
Zeit oder zu verſaledenen Zeiten. Wenn mehrere 
Dinge zu einerlei Zrit ſind, fo ſind ſie zugleich, 
und das Zugleichſeyn (ümultancitas) iſt das Da⸗ 
ſeyn Vieler zu einerlei Zeitz wenn mehrere Dinge 
zu verſchiedenen Zeiten da find, da folgen fie, und 
die Folge (lücceſſie) iſt ein Daſeyn zu verschiede 
nen Zeiten, das Nacheinanderſeym. Die konti⸗ 
muirliche Zeitfolge heißt auch der Fluß der Zeit. 

Jakobs aug. Lone. S Die 
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Die Zeit iſt entweder gegenwaͤrtig, vergangen 
oder zukünftig. Die Zeit, welche auf eine andere 
folgt, iſt ſpaͤter, die vor einer andern vorhergeht, 
iſt ee: | 
1 
8. 589. 

di in der Zeit ift, iſt irgendwann (guando) 
was im Raume iſt, iſt irgendwo (ubi). Dinge, 
welche an zwei verfchiedenen Raͤumen oder in zwei 
verſchiedenen Zeiten find, find entweder durch an⸗ 
dere dazwiſchen liegende Raͤume und Zeiten de 
trennt oder nicht. Im erſteren Falle ſind ſie ent⸗ 
fernt, im zweiten grenzen fie an einander: (eonti- 
gua ſunt). Der Raum oder die Zeit zwiſchen ent⸗ 
fernten Dingen heißt der Zwiſchenraum oder die 
Zwiſchenzeit. Eine großere Entfernung iſt die 
Weite, eine kleinere die Nähe. Dinge, welche 
in einem Raume neben einander ſind, ſind beiſam⸗ 
men. Das Verhaͤltniß eines Dinges gegen andere, 
welches durch ſein Beiſammenſeyn mit den andern 
beſtimmt wird, iſt ſeine Stellung. Die Stellung 
gegen mehrere Dinge im Räume iſt der Ort; der 
Ort eines Dinges in Abſicht derer, die von ihm ent 
fernt ſind, iſt die Lage. Wenn ein Ding vor ei⸗ 
nem andern eine größere Zwiſchenzeit vorhergehet, 
ſo iſt es in Beziehung auf das letztere alt; Br 
iſt aber in Beziehung auf jenes neu. 


Sechs⸗ 
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Sechſter Abſchnitt⸗ 
Kritik der reinen Sinnlichkeit. 
' ., 300, eee 
Die Siunlichkeit kann die Gegenftände nicht 
anders anſchauen, als fo wie ſie durch dieſelben af⸗ 
ficiet wird, oder fo wie fie dieſelben empfindet, und 
das Afficirtwerden oder Einwirken der Gegenſtaͤn⸗ 
de auf das Erkenntnißvermoͤgen beſtimmt ihre Vor⸗ 
stellungen von den Objekten. Daher heißen die 
Objekte der Sinnlichkeit, Erſcheinungen, zum Un⸗ 
terſchiede der Dinge an und für ſich betrachtet. 
Denn die Dinge koͤnnen 1) in mancherlei Bezie⸗ 
bungen auf erkennende oder nicht erkennende Weſen 
ſtehen, und ) muß in ihnen auch etwas Abſolut⸗ 
Inneres, was ihnen ohne alle Beziehung zukommt, 
und vielmehr der Grund aller Beziehungen ift, ge⸗ 
dacht werden. Unſre Sinnlichkeit kann aber die 
ſes Abſolut⸗Innere, welches das Ding an ſich 
heißt, nicht vorſtellen, ſondern fie ſtellt von dem⸗ 
ſelben nur gewiſſe reale Beziehungen vor, und in 
Nuͤckſicht auf dieſe werden die Dinge Erſeheinun⸗ 
gen genannt, f 
Pe e Ede: state 
Die Erſcheinung iſt kein Schein, ſondern je 
derzeit etwas Reales und Objektives. Denn der 
Schein wird jederzeit ganz und gar, ſo weit er 
Schein iſt, durch die veraͤnderlichen Eigenſchaften 
und Schranken des Subjekts bewirkt (5. 41 .), 
und kann daher gehoben und fein Einftuß auf unſke 
Erkenntniß verhuͤtet werden. Die Erſcheinung ift 
S 2 aber 
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aber ganz und gar in dem Objekte oder in dem 
Dinge an ſich gegründet, obgleich nicht das Ding 
an ſich ſelbſt, ſondern nur eine mögliche Folge deſ⸗ 
ſelben (dergleichen unendlich viele in ihm als moͤg⸗ 
lich gedacht, obgleich deshalb noch nicht als wirk⸗ 
lich angenommen werden koͤnnen) die aber nicht 
anders zur Wirklichkeit kömmt, als wenn das 
Ding an ſich mit einer Sinnlichkeit unſter Art in 
ein 3 geſetzt wird. 


$. 592; 

Unſre Art der Sinnlichkeit ift nun fo eingerich⸗ 
tet, daß ſie die Dinge ſich nicht anders als in Raum 
und Zeit vorſtellen kann, und deshalb werden Raum 
und Zeit die nothwendigen Formen der Sinnlichkeit 
genannt; und da zu gleicher Zeit auch alle Dinge, 
welche ſich die Sinnlichkeit vorſtellen ſoll, in Raum 
und Zeit ſeyn muͤſſen, fo werden fie auch als' die 
nothwendigen objektiven Formen aller Erſcheinun⸗ 
gen 3 


5. 593. ien 18 32 

Daß es auch wirkliche Erscheinungen im Raum 
und Zeit gebe, wuͤrden wir aus dem bloßen Ber 
griffe unſrer reinen Sinnlichkeit nicht wiſſen koͤn⸗ 
nen. Denn dieſe lehrt uns nur, daß, im Fall ſie 
Objekte vorſtellen ſoll, fie dieſelben nicht anders als 
in der Zeit und im Raume vorſtellen könne, und 
daß, wenn Objekte fir unſre Sinnlichkeit da find, 
dieſe nothwendig auch objektive als Objekte der 
Sinne oder als Erſcheinungen in Zeit und Raum 


ſeyn 
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ſeyn muͤſſen. Daß es aber wirklich dergleichen 
Erſcheinungen gebe, wiſſen wir nur alleim aus der 
realen Einwirkung der Objekte auf eine ſolche Art 
der Sinnlichkeit als die unſrige iſt, d. h., aus Er⸗ 
fahrung oder a poſteriori. ä 727 


u 594: 

Wie aber die Dinge an ſich ohne Beziehung 
auf unſre Sinnlichkeit beſchaffen ſeyn moͤgen, dar⸗ 
uͤber laßt ſich durch die Sinnlichkeit ſelbſt ſchlech⸗ 
ferdings gar nichts beſtimmen. Denn wir konnen 
zwar ſagen, daß alle Praͤdikate der Erſcheinungen 
in den Dingen an ſich gegründet find, aber das 
Ding ſelbſt, in welchem der Grund enthalten ift, 
und das von der Folge ganz verſchieden iſt, und 
durch ganz verſchiedene Merkmale beſtimmt wird, 
durch die bloße Anſchauung einer Art von Folge, 
dergleichen unendlich viele und mannichfaltige in 
einem Dinge gegründet ſeyn koͤnnen, beſtimmen zu 
wollen, iſt ganz unmöglich. ee erz 


5 §. 598. 

Daher koͤnnen durch die Sinnlichkeit bloß Er⸗ 
ſcheinungen, nicht Dinge an ſich vorgeſtellt werden. 
Dieſes erkennen wir aus der Natur unſrer Sinn⸗ 
lichkeit, alſo nicht aus den gegebnen Objekten ſelbſt, 
d. hi wir erkennen es a priori. Aber wir erken⸗ 
nen auch hierdurch eine objektive Beſtimmung der 
Erſcheinungen, nemlich daß fie ſaͤmtlich in der Zeit, 
und die äußeren Erſcheinungen inſonderheit auch 
im Raume ſeyn muͤſſen. Hierdurch iſt es alſo 5 
IR grei 2 
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greiftich, wie es möglich fen, die Form aller anz 
n Objekte a priori zu beſtimmen. 


%. 396. 

Aber dieſe Beſtimmung erſtreckt ſich auch nicht 
weiter, als auf ſinnliche Objekte oder auf Erſchei⸗ 
nungen. Ob die Dinge an ſich betrachtet, im 
Raum und Zeit find, ſcheint eine völlig ſinnloſe 
und ſich ſelbſt widerſprechende Frage zu ſeyn. 
Denn richtig intrepretirt heißt fie: Ob das Abſo⸗ 
lut-Innere das Aeuſtere oder die Nichterſcheinung 
Erſcheinung ſey? Denn daß die Dinge an ſich in 
Raum und Zeit gegeben werden, macht ja eine bloße 
Beziehung derſelben alſo nicht ihre innere Natur 
aus. Die Form der Dinge an ſich muß nothwen⸗ 
dig ganz etwas anders ſeyn, als was wir uns uns 
ter Raum und Zeit vorſtellen. 7 


9. 897. 
Ob alle endliche Weſen, welche die Dinge an; 
ſchauen nur durch die Einwirkung derſelben ber 
ſtimmt werden, an einerlei Formen der Sinnlich⸗ 
keit gebunden ſind; ob die Dinge ſich endlichen We⸗ 
fen gar nicht anders als in Raum und Zeit praͤſen⸗ 
tiren koͤnnen; und ob die Natur der endlichen Mer 
ſen auß der einen, und das Weſen der Dinge an 
ſich auf der andern Seite keine andere Erſcheinun⸗ 
gen zulaſſe; ob alſo Raum und Zeit die einzige 
Form der Objekte für eingeſchraͤnkte Weſen ſey/ 
oder ob deren noch einige oder unendlich viele an⸗ 
dere möglich ſind, find ganz unbeantwortliche Frg⸗ 
gen. 
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gen. Ob aber der Menſch immerfort in dieſen 
Formen die Dinge erkennen werde, heißt eben ſo 
viel als fragen, ob ſein Erkenntnißvermoͤgen ſein 
Weſen immer behalten werde, oder ob ſich dieſes 
durch Verluſt oder Zuſatz verändern werde; wel⸗ 
ches ſchwer zu beantwortende hierher aber nicht ge⸗ 
hoͤrende Fragen find. So lange die Natur des 
menſchlichen Erkenntniſvermoͤgens dieſelbe bleibt, 
und nur zufällige, keine weſentlichen Abaͤnderun⸗ 
gen leidet, wird es guch die Dinge in Naum und 
Zeit erkennen. 


8. 898. 

Da Erſcheinungen Verhaͤltniſſe, reale Bezie⸗ 
bungen der Dinge an ſich auf, das Erkenntnißver⸗ 
mögen fi find; zur Realität der Beziehung aber alle⸗ 
mal die Korrelata gehoͤren; ſo folgt, daß die Er⸗ 
ſcheinungen gar nicht da ſind, ſobald eins von bei⸗ 
den Korrelatis (die Sinnlichkeit oder die Dinge an 
ſich) wegfaͤlt. Wäre keine Sinnlichkeit da, fo 
wäre die Beziehung der Dinge an ſich auf die Sinn⸗ 
lichkeit nur möglich, nicht wirklich. Wären keine 
Dinge an, ſich, die in der Form der Sinnlichkeit 
vorgeſtellt werden konnten, fo wäre die Vorſtellung 
der Erſcheinungen nur. möglich, nicht wirklich. 
Die Exiſtenz den Sinnenwelt haͤngt daher von dem 
Daſeyn eines Erkenntnißvermögens unſrer Art ( es 
mag nun in einem oder unendlich vielen Subjekten 
wirklich ſeyn) und von der Einwirkung der Dinge 
an ſich ab. Sobald ein Subjekt mit einer Sinn⸗ 
abel und der objektige Grund der Sinnegwelt 

als 
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als wirklich gedacht wird, ſo wird mit ihnen die 
Wirklichkeit der Sinnenwelt gedacht. Mit einem 
von beiden wuͤrde dieſelbe verſchwinden. Und 
wenn ein ſolches Erkenntnißvermoͤgen mit den Din⸗ 
gen an ſich immer ſeyn muß, ſo kann die Sinnen⸗ 
welt nie verſchwinden. 


n : 5. 599. 

Die Leibnitz ⸗Wolfiſche Schule iſt bisher der 
Meinung geweſen, daß die Sinnlichkeit nicht der 
Art, ſondern blos dem Grade nach von dem Ver⸗ 
ſtande verſchieden ſey, fo daß erftere die Gegenſtaͤn⸗ 

de nur verworren und undeutlich, letztere aber die 
Gegenſtaͤnde deutlich mit allen Sbellvorſtelungen 
vorſtellen konnte Sonach waͤre unter den Vor⸗ 
ſtellungen des Verſtandes und der Sinne ein blos 
logiſcher Unter ſchied. Dieſe Meinung hat der 
Entdeckung der Natur der Sinnlichkeit große Hin⸗ 
derniſſe in den Weg gelegt, indem die Unterſuchung 
uͤber den realen Unterſchied des Inhalts und Urs 
ſprungs beider Arten der Erkenntniſſe bei der Ein⸗ 
bildung, als habe man die Natur des ganzen Er⸗ 
kenntnißvermögens erforſcht, ganz vernachläßfiget 
wilrde. Denn man hielt alle Erkenntniß dem In⸗ 
halte nad für einerlei, und meinte, der Verſtand 
könnte. illes, was die Sinnlichkelr als einen vers 
worrenen Schein (phantéme ſagt Leibnitz) den 
man um feiner Regelmäßigkeit willen Phaͤnomenon 
bannte, vorſtellte, in Verſtandesvorſtellungen auf⸗ 
loͤſen und durch eine ſolche Aüfföfung ibre eigentli⸗ 
che Ratur, die Dinge än ſich darſtellen. Sd ver⸗ 
ſuchte 
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ſuchte man denn auch, Raum und Zeit durch bloße 
Verſtandesbegriffe verſtaͤndlich zu machen, u und den 
urſpruͤnglichen Grund zu erläutern, wodurch die 
ſinnlichen Vorſtellungen von Raum und zeit (die 
reinen Anschauungen) moͤglich werden; welches 
ein Unternehmen it, das unmögch gelingen kann. 
Daher denn auch laͤngſt das Würsten gende diefer 
Unterſuchungen erkannt iſt. Nach unfrer Theorie 
iſt die Sinnlichkeit von dem Verſtande der Art 
nach unterſchieden, und die Beiträge, welche beide 
zur Erkenntniß lie kern, find ganz heterogen, indem 
jene das Mannichf aleige der Erscheinungen liefert, 
diefer die Einheit und Verknaäpfung in den Erſchei⸗ 
nungen denkt. Sie ſind zu einem Ganzen koordi⸗ 
nirt, und bringen in Vereinigung mit einander das 
hervor, was man regle Erkenntaiß nennt. Der 
Verſta fd kann die abfoſuten Formen und Geſetze 
der Sinnlichkeit ſo wenig erklaren und begreifen 
als ſeine eignen; und wird ſich daher in der Erklaͤ⸗ 
rung nicht nur ſelbſt unverſtand lich, ſondern ſtößt 
auf Behauptungen, welche andern ganz evidenten 
Wahrheiten widerſprechen. 
Anm, Den wahren Begriff, den ſich die eſbnis⸗Wol⸗ 
ſiſche Schule von der Sinnlichkeit macht, zu fallen, 
werden folgende Drigina! zeugniſſe hinreichend ſeyn. 
Leibnigens Meinung oerrathen folgende Stellen: 
Dou, Ef. 367. Les idees des qualites fenfibles 
comme de a co leur de ja fareur etc. qui en 
effet ne kent aue des phan times) nous viennent 
des ſens ee a dire de nos pereeprĩons confaſes. 
368. Les idées ſenßtiyes dependent du detsil des 
figures et. mouvement et les expriment ‚exadte- 
0 ment, quoique nous he puiliöns pas Y deingfer, 
ee, 


1 
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ee. detail dans la confufion d'une trop grande 
multitude et pe:iteffe des adions mechaniques, 
qui frappent nos ſens. Cependant fi nous 
etions parvenus à la conftitution interne de quel- 
ques corps nous verrions aufli, quand ils der 
vralent avoir ces quolitès, qui fersienr reduites 
elles m&mes & leurs raifons intelligibles; quand 
meme il ne feroit jamais dans notre pouvoir de 
les cannaitre ſenſblement dans ces idees ſenſiti- 
ves, qui font un reſultat confus des actions des 
corps ſur nous, comme maintenant, que nous 
avons la parfaite analyſe du ver en bleu et jau- 
ne, et navons presque plus rien à demander d 
fon egard, que par rapport à les ingredians, 
nous ne ſommes pourtant point capables de de- 
meéler les id&es du bleu et du jaune dans notre 
idée fenfitive du verd peur eela meme que c’efk 
une idee confufe — ils meritent ee nom deg 
phantömes plutöt que celui de gualirer ou meme 
Sides. Wolf erklärt ſich noch deutlicher: Pfy- 
chol, Eup. $ 84 etc: Focultatis cognoſcendi 
pers inferior dicitur, qua ideas et notiones ob- 
euras nobis camparamus; ſuperior eſt qus ideas 
et notiones diſtinctas acguirimus. iel. var, 
98. Dum ſentimus fibi anima repraelentat ſub- 
ſtantiarum fimplicium mutationes intrinſegas fed 
in unum confuſas. xo3. Dum antına ſtatus ele- 
mentorum internes in unum confundit remanet 
ratio diyerſitatis numerieae atque pluralitatis nee 
non nexus elementorum vi illorum ſtatuum in- 
ter fe et arctitudinis illins nexus ae inde porro 
extenſionis et continuitatis idea ſenſualis nafci- 
tur, — et ex repraeſentatione nexus rerum a 
ſtatu elementorum interno pendentis nafcitur 
Adusque ſpatii idea ſenſualis ete. Einzelne Neuß es 
kungen in dem Nouv, Eff. kommen der Kantiſch 'n 
Thiorie ganz nahe, und dieſes iſt da, wo 1 
tum 5 80 * 720 85 5 3% 
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hier angegehenen Begriffe verläßt: welches ihm, 
da er keine eigne Theorie des Verſtandes und der 
Sinnlichteie zur Abſicht hatte, und nicht an eine 
genaue Zergliedetung beider Vermögen dachte, 
En als einmal wiederfährt. 


Zweites Hauptſtück. 


VV 
des 


reinen Verſt andes. 
Einleitung. 
9. 688. 


Der Verſtand überhaupt iſt das Vermdgen zu 
denken ($. 70.) und es iſt entweder empiriſch oder 
rein, je nachdem er die Begenftände durch empiri⸗ 
ſche oder reine Merkmale denkt. Die Geſetze des 
Denkens uͤberhaupt ſind in der Logik unterſucht 
worden. Hier ſoll unterſucht werden, wie es möge 
lich ſey, daß der reine Verſtand Gegenſtände 
denke. 5 5 e e . 
$. 601. 
E Wenn man in einem empiriſchen Begriffe 1) 
von allen Merkmalen abſtrahirt, die durch Empfin⸗ 
dung gegeben ſind; 2) von allen, was durch die 
reine, Anſchauung beſtimmt; ſo bleibt nichts übrig, 
als der Bi von einem Gegenſtande überhaupt, 
der 


1 
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der ein reiner Begriff und aus lauter reinen Merk⸗ 
malen zuſammengeſetzt iſt. Die Merkmale des 
Begriffs eines Gegenſtandes ‚eberbaupt find durch 
den Verſtand ſelbſt beſtimmt und drücken blos das 
Denkbare d. i. die allgemeine Form eines jeden Ge⸗ 
genſtandes aus. 


F. 602. 

Aber durch den allgemeinen Begriff eines Ge⸗ 
genſtandes überhaupt ift noch kein Gegenfiand ges 
dacht, ſondern blos der Begriff eines Gegenſtandes. 
Soll der Gegen ſtand ſelbſt gedacht werden; ſo wird 
erfordert 1) daß ein Mannichfaltiges durch das 
Anſchauungs vermögen gegeben ſey; 2) daß dieſes 
Mannichfaltige durchgegangen und einzeln in Ein 
Bewußtſeyn aufgenommen werde; endlich 3) daß 
dieſes auf dieſe Weiſe verknuͤpfte Mannichfaltige 

in einem Gegenſtande gedacht werde. Das erſte 
kann bei dem Menſchen nicht anders geſchehen, als 
durch die Sinnlichkeit, das zweite und dritte iſt 
Sache des Verſtandes, indem er a) einen Inbegriff 
von Merkmalen d. h. einen Begriff denkt und b) 
dieſen Begriſf auf einen Gegenſtand bezieht d. h. 
urtheilt. Es iſt alſo zum Denken eines Gegenſtan⸗ 
des nicht genug, daß das Mannichfaltige der Vor⸗ 
ſtellungen verbunden werde, es muß auch als in 
einem Objekte verknuͤpft vorgeſtellt werden. Es 
gehören dazu Begriffe und Ürtheile. Wenn daher 
durch den reinen Verſtand etwas erkannt werden 
- foll: fo muͤſſen reine Begriffe und reine uthelle 
durch denſelben moͤglich ſeyn. — 

Erſter 
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Erſter Abſchnitt. ; 
Von den reinen Begriffen des Verſtandes. 


I. 
an den En, es 
1 603.8 


Oegrife unterſcbeiden ſich von Urtheilen blos 
are daß letztere die Handlung der Verbindung 
des Mannichfaltigen im Objekte ſelbſt ausdrucken, 
in Begriffen aber die Verbindung der Vorſtellun⸗ 
gen ſchon als geſchehen gedacht wird. Im Begeif⸗ 
fe wird die Verbindung blos im Subjekte gedacht, 
im Urtheile wird die Verbindung als im Objekte 
enthalten vorgefieiften 


* 0 


. 
Die Vorſtellungen, die in einem Begriffe ent⸗ 
halten, ſind, laſſen ſich daher auch durch Urtheile 
verknuͤpfen, und jeder Begriff kommt nur durch 
Urtheile zu Stande, fo wie jeder Begriff, wenn er 
zur Erkenntniß gebraucht werden ſoll, wieder zu 


einem Praͤdikate eines Urtheils gebraucht, werden 
muß. 5 


9. Sg i 
Hier ſollen nun alle Begriffe, le in der 
Natur des Verſtandes liegen, aufgeftellt zwerden. 
Es wird alſo gefordert 1) daß ſie aus der Natur 
des Verſtandes geſchoͤpft, 2) daß fie rein, 3) daß 
ſie vollſtändig ſeyn muͤſſen, welches letztere dadurch 
bewirkt 
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bewirkt wird, daß man 4) die urſpruͤnglichen Ber 
griffe nach einem Prineipio ausfindig macht, und 
die abgeleiteten gehörig von den urſpruͤnglichen uns 
terſcheidet. 

n . 800. N 5 

Die Sfinlichkeit hat ihre Formen, unter de: 
nen fie nothwendiger Weife anſchauen muß (S. Er⸗ 
ſtes Hptſt.); eben ſo hat auch der Verſtand gewiſſe 
Formen, nach denen er nothwendiger Weiſe urthei⸗ 
ken muß, und wodurch die beſondere Natur unſe⸗ 
res Verſtandes beſtimmt iſt; welches die nothwen⸗ 
digen Geſetze des Denkens ſind, die in der Logik 
dus dem beſtimmten Bestie des Berftandes ent 
wickelt worden. N - 

$. 607. 

Der Verſtand iſt aber eben fo, wie die Sinn⸗ 
lichkeit ein objektides Vorſtellungsvermöͤgens. 
Denn ſein Weſen beſteht darinne, daß durch ihn 
Objekte (ihre Einheit) ſolle vorgeſtellt werden. 
Daher iſt ſeine Form (eben ſo wie die Form der 
Sinnlich keit) nicht blos eine ſubjektive Form des 
Denkens, ſondern ſie muß auch zugleich die Form 
feiner Objekte feyn. Wenn man daber die ſub⸗ 
jektiven Formen des Denkens als objektive Merk 
male darſtellt, ſo ſind ſie Merkmale a priori, die 
auf alle denkbaren Gegenſtaͤnde bezogen werden 
ode Brit 

ui 5 Pat 
Alle Handlungen des Verſtandes laſſen ſich auf 
AUrtheite reduciren. Denn Schluͤſſe ſind nichts als 
mit⸗ 
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mittelbare Urtheile (§. 229.) und die Begriffe kom⸗ 
men theils ſelbſt erſt durch Urtheile zu Stande, 
theils find ſie zu nichts zu gebrauchen, als zu Praͤ⸗ 
dikaten möglicher Urtheile ($. 602.). Die ut- 
ſprünglichen Formen der Urtheile ($. 183.) geben 
daher einen Leitfaden ab, wornach alle urſprüng⸗ 
lichen Prädikate der Gegenſtaͤnde, welche durch die 
Natur des Verſtandes beſtimmt find, vollſtaͤndig 
aufgefunden werden koͤnnen. 
g. 609. 
Hierdurch lernt man alſo überhaupt begreifen, 
wie durch den Verſtand Merkmale beſtimmt ſeyn 
können, die Merkmale der Objekte a priori find, 
Denn die Objekte des Berſtandes muͤſſen nothwen⸗ 
diger Weiſe auch durch die nothwendige Form des 
Verſtandes beſtimmt ſeyn. Wenn es uns alſo ges 
lingt, dieſe nothwendige Form aller Berftandes: 
bandlungen zu entdecken, ſo werden wir begreifen, 
wie es möglich iſt, das Denkbare durch Begriffe 
zu beſtimmen, die 1) aus der Natur des Verſtan⸗ 
des geſchoͤpft ſind; 2) welche rein von allem find, 
was durch Empfindung vorgeſtellt wird; 3) von. 
deren Vollſtaͤndigkeit und Urſpruͤnglichkeit man 
uͤberzeugt ſeyn kann. n 
n TE: — 
i 1 8 ift auch leicht zu ekſehen, daß hier⸗ 
„durch nur die Form der Verſtandebobjekte, oder 
die Art und Weiſe ihrer Verknüpfung beſtimmt it, 
welche nothwendig iſt, wenn ſie der Verſtand den⸗ 
ken ſoll. Ob Verſtandesobjekte uberhaupt da fein, 
J wie 
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wie weit ſich das Gebiet der Verſtandesobjekte er⸗ 
ſtrecke u. . w. bleibt durch jene Begriffe noch gaͤnz⸗ 
lich unbeſſimmt. Es beſtotiget ſich hier die An⸗ 
merfung, daß wir das von den. Ibiekten a priori 
wiſſen können, was dürch die Natur unferes Ek⸗ 
kenntniß vermögens in ‚denfelben, beſtinmt iſt, 


Anm. Aus den bisherigen 8 win, 76 


5 


* wie ſern man die 
ren e. konne 


duch, leicht delt; men 
Ertenvteiß 
oder nicht 
Erkenntyiß 5 den 1 Suat Par lben geht, wie es 
Leibnitz gewiß verſtandz fo ist fein Zweifel, daß 
urs zer Iußalt der Erkeuntniſſe a priori angeboh⸗ 
ren ſey. Deen er if ja in der Natur unſeret 
Erkenntn ßvermsgens entpalten, Geht es aber 
auf die Erkenntuiß, welhe wir von. dieſem Stoffe 
erlangen, ſo ist keine Erkenntniß asgebohren, ſon⸗ 
dern mus ſämzlich ers erben werden, und teine 
wied miſamer und ſpäter erworben, als die Er⸗ 
50 bene teaß d priori. Aim beſten iſt es daher, ſich 
eines ſo unbeſtenemten Ausdrucke in der big 
phie zu dae dad Fr an 
11772 5 ; vi $; 611. 5 1855 
Welche Gegenſtö⸗ de fuͤr den Verſtand BE: 
bar ſind, kann hier noch unbeſtimmt bleiben. Nur 
muͤſſen wir bemerken, daß bie auf vorbemeldete Art 
(S. 606.) entwickelte See: blos formale Merk⸗ 
male ausdruͤcken, und. nur die nothwendigen Ve⸗ 
dingungen des Verstandes & üthalten, denen alle 
denkbaren „Objekte nothwen c Weiſe unterworfen 
ſeyn müſſen, daß aber da ech von dem eigentli⸗ 
chen Inhalte der Objekte gar liches beſtimmt ſey. 
Diefer’ 


ap 
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Dieſer muß erſt durch ein anderes Vermögen gege⸗ 
ben, und ſodann muͤſſen durch ihn jene Verſtan⸗ 
des formen näher beſtimmt werden, 

§. 6512. - 

Es liegt im Begriffe eines Urtheils, daß die in 
demſelben vereinigten Vorſtellungen auf ein Objekt 
gehen (§. 176.) Denn urtheilen iſt nichts als 
diejenige Handlung des Verſtandes, wodurch ge⸗ 
gebne Vorſtellungen ſo im Bewußtſeyn verbunden 
werden, wie ſie im Objekte verbunden find. 
Ein Objekt oder Gegenſtand iſt alſo dasjenige, 
worinne das Mannichfaltige einer durch An⸗ 
ſchauung gegebenen Vorſtellung vereiniget iſt. Es 
{fe alſo die Vereinigung des Mannichfaltigen zur 
Einheit nicht blos eine ſubjektive Bedingung unſres 
Denkens, fondern auch eine Bedingung alles deſ⸗ 
fen, was durch den Verſtand gedacht werden und 
was für ihn ein Gegenſtand ſeyn fol. Daher bes 
ſtimmt der Begriff von einem Urtheile uͤberhaupt 
zugleich ſelbſt den Begriff eines Gegenſtandes für 
den Verſtand⸗ 


9. 613. 3 

Unſer Verſtand ſtellt ſelbſt nie unmittelbar die 
Gegenſtaͤnde vor, ſondern bezieht feine Vorſtellun⸗ 
gen auf einzelne d. in auf Anſchauungen und ver⸗ 
mittelſt derſelben auf Objekte. Daher iſt ein Ob⸗ 
jekt dasjenige, worinn das Mannichfaltige einer 
gegebenen Anſchauung bereiniget iſt. Und es iſt 
nur dadurch ein Urtheil moglich, daß das, was 
wir im ſubjektiven Bewußtſeyn verknuͤpfen, auch 
im Objekte verknuͤpft ſey. Folglich ſetzt die Mög⸗ 
Jakobs allg. Logik. € lichkeit 
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tichfeit, Ber Urtheile die Realität der Objekte zum 
Voraus. . 


e ei 

Es glebt aber gewiſſe durch die Natur des Ver⸗ 
ſtandes ſelbſt beſtimmte Arten oder Handlungswei⸗ 
fen (Funktionen), wie der Verſtand die mannich⸗ 
faltigen Vorſtellungen unter Einheit bringt, d. i. 
fie unter eine gemeinſchaftliche Vorſtellung ordnet. 
Wenn nun dieſe objektiv gedacht werden, wie denn 
eine jede Funktion zu urtheilen eine objektive Ver⸗ 
fnüpfung vorausſetzt, ſo entſpringen eben ſo viele 
reine Stammbegriffe des Verſtandes, unter denen 
alles, was der Verſtand denkt, nothwendiger Weiſe 
ſtehen muß, und wodurch der Begriff eines Gegen⸗ 
ſtandes uͤberhaupt ($. 610.) eben jo beſtimmt wird, 
als der Begriff eines Urtheils durch die verſchie⸗ 
denen Handlungsweiſen des Verſtandes. 


9. 615. 

Die nothwendigen Funktionen des Verſtandes 
in den Urtheilen find in der Logik (§. 183 10.) ſchon 
beſtimmt worden. Denkt man die objektiven Merk⸗ 
male, die jede dieſer Funktionen vorausſetzt, ſo 
entſpringen aus den Handlungsweiſen des Verſtan⸗ 
des in den Urtheilen denſelben korreſpondirende Ur⸗ 
begriffe, wie folgende Tafel dayſtellet: 


m 


: Tas 
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Tafel der Handlungsweiſen des Verſtandes 
in dem Urtheilen, und der daraus entſprin⸗ 
genden Kategorien. 


I. 
Der Quantität nach fordern. 
Einzelne Urtheile Einheit 
Partikulaͤre VBielheit 
Allgemeine Allheit der Gegenſtande. 
IL i / 
er Der Qualitat nach fordern. 
Bejahende Urtheile Realität 
Verneinende l Negation 
Unendliche Limitation der Gegen⸗ 
ſtaͤnde. 
III. 


4 Der Relation nach fordern. 
Kategoriſche Urtheile Subſtanzialität 
Hypothetiſche Kauſſalität 
Disjunktive Gemeinſchaft der Gegen⸗ 
ſtaͤnde. 


IV. 

Der Modalitaͤt nach fordern. 
Problematiſche, Urtheile Möglichkeit 
Aſſertoriſche Wirklichkeit 
Apodiktiſche Nothwendigkeit der Ge⸗ 

0 genſtaͤnde. 
2 2 §. 616. 
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418. 2 

Dieſe Tabelle deutlich zu verſtehen, dienen fol⸗ 
gende Erläuterungen: Ein Urtheil iſt diejenige 
Handlung des Verſtandes, wodurch die Einheit 
mehrerer objektiver Vorſtellungen gedacht wied. 
Soll alſo ein Urtheil möglich ſeyn, fo müffen a) Ob⸗ 
jekte da ſeyn, welche vorgeſtellt werden, und b) das 
Mannichfaltige in dieſen Objekten muß ſo verbun⸗ 
den ſeyn, wie es der Verſtand allein nach feinen 
Geſetzen verbinden kann. Daher ſind durch die 
nothwendigen Funktionen des Verſtandes auch zu⸗ 
gleich die Objekte beſtimmt. Und wenn man die 
Funktionen des Verſtandes, welches ſubjektive Be⸗ 
ſtimmungen find, als objeftive Beſtimmungen d. i. 
als Begriffe denkt, fo entſpringen die eben ver⸗ 
zeichneten Kategorien. Denn dieſe ſind nichts als 
die ſubjektiven Verſtandesformen objektive gedacht, 
wie man ſich durch folgende Auseinanderſetzung 
vollkommen uͤberzeugen kann: 

1) Die Quantität oder Größe überhaupt 
iſt die Verbindung eines gleichartigen Mannich fal⸗ 
tigen. Nun beſteht die Quantität eines Urtheils 
in dem Umfange des Begriffs des Subjekts oder 
in den mannichfoltigen Vorſtellungen, die derſelbe 
unter ſich begreift. Daher fordert der Verſtand, 
daß auch die Objekte, welche als Subjekte in ur⸗ 
theilen gedacht werden ſollen, eine gewiſſe quanti⸗ 
tative Größe d. i. ein Mannichfaltiges, das ‚vers 
bunden iſt, in ſich schließen. Wenn daher einzelne 
urtheile gefaͤllt werden follen, fo wird Einheit des 
Objekts, welches das Subjekt vorſtellt, erfordert. 

Beſon⸗ 
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Beſondere Urtheile erfordern Vielheit der Objekte, 
welche als Subjekte gedacht werden; und allge⸗ 
meine Allbeit d. i. viele Objekte, die zuſammen 
eins ausmachen. 

2) Die Qualität überhaupt if die Beſtim⸗ 
mung eines Dinges, wodurch ſein Inhalt oder ſei⸗ 
ne Materie gedacht wird. Run beſteht die Qua⸗ 
lität der Urtheile in der Beſtimmung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes des Praͤdikats zum Subjekte (5. 138.) 
Daher fordert ein bejahendes oder ein reales Ur⸗ 
theil in ſeinem Objekte Realitaͤt, d. h. etwas, das 
einen poſitiven Inhalt ausmacht — Sach heit: 
ein negatives Urtheil fordert wirklichen Mangel 
einer Realität in dem Objekte, das dem Begriffe 
des Subjekts entfpricht, d. i. Megation; und ein 
unendliches Urtheil fordert, daß in einem Objekte 
Realität ſey, die durch Negation eingeſchraͤnkt iſt, 
d. i, Limitation. 8 
3)x Prädikate eines Dinges, welche andere 
beſtimtzen, oder wodurch andere beſtimmt werden, 
ſind Verhaͤltniſſe. Die Relation in den Urtheilen 
beſteht in dem Verhäftniffe der zu vergleichenden 
Vorſtellungen. Wenn nun die Urtheile objektive 
Guͤltigkeit haben ſollen, fo muß nothwendig in den 
gedachten Objekten das Verhaͤltniß ſtatt finden, 
welches die nothwendige Form der Urtheile ihrer 
Relation nach fordert. Nun fordern kategoriſche 
Urtheile, daß eine objektive Vorſtellung als Sub⸗ 
jekt, die andere als Prädifat gedacht werden müſſe. 
Folglich muß das Objekt, welches dem, Begriffe 
des Subjekts entſpricht, auch einen Grund in ſich 

ent⸗ 
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enthalten, weshalb es nie als Praͤdikat, ſondern 
jederzeit als Subſekt gedacht werden muß, d. h., 
es muß eine Subſtanz und das andere ein Acci⸗ 
denz ſeyn, d. h., es muß einen Grund in ſich ent⸗ 
halten, weshalb es objektive jederzeit als Prädikat 
gedacht werden muß. Das Daſeyn der Subſtanz 
muß ein Vor ſich beſtehen (Subſiſtent das Da⸗ 
ſeyn des letzteren ein Beſtehen in einem andern 
Dinge (Inhärenz) feyn. — In hypothetiſchen 
Urtheilen verhalten ſich die Erkenntniſſe, wie Grund 
und Folge: folglich verlangen ſie ein ſolches Ver⸗ 
haͤltniß auch von den Objekten, uͤber die hypothe⸗ 
thetiſch geurtheilt werden ſoll. Der eine Theil 
muß als Grund von der Wirklichkeit des andern 
d. i. als Urfache, und der andere als eine wirkliche 
Folge d. h. als Wirkung exiſtiren. Das Daſeyn 
des erſteren iſt Kauffalität, das Daſeyn des letzte⸗ 
ren Dependenz — In disjunktiven Urtheilen 
ſoll das Verhältniß der verſchiedenen Vorſtellungen 
einer Erkenntniß zur ganzen Erkenntniß verglichen 
werden, ſo daß die verſchiedenen Vorſtellungen die 
ganze Sphäre erfüllen.“ Dieſes erfordert in den 
Objekten Theile, welche unter einander zu einem 
Ganzen verbunden ſind, d. h. Gemeinſchaft. 
Aber Theile epiſtiren wechſelſeitig als urſache und 
als Wirkung. 

4) Die Modalität iſt überhaupt die Beftim- 
mung der Dinge, wodurch ſie ſich auf das Bewußt⸗ 
ſeyn beziehen. Die Modalität der Urtheile beſteht 
daher in dem Verhaͤltniſſe der ganzen Erkenntniß 
zu dem Bewußtſeyn des erkennenden Weſens. 
Proble⸗ 


2. Hauptſt. Analyt. d. reinen Verſtand. 295 


Problematiſche Urtheile erfordern daher, daß das 
gedachte Objekt der Erlenntniß wenigſtens im Be⸗ 
wußtſeyn vorgeſtellt werden konne, dai. daß es den 
Geſetzen des Verſtandes gemaͤß, denkbar oder möͤg⸗ 
lich fey. Die Moglichkeit iſt daher diejenige Be⸗ 
ſtimmung eines Gegenſtandes, wodurch et der Form 
des Denkens gemäß iſt. Dieſes iſt das geringſte, 
was von einer Erkenntniß gefordert werden kann. 
Das Gegentheil iſt die Unmöglichkeit, ein Prͤͤdi⸗ 
kat, wodurch alles Denken eines Objekts als un⸗ 
moͤglich vorgeſtellt wird,. Aſſertoriſche Urtheile 
erfordern Daſeyn der Gegenftände, d. i, eine fol: 
che Beſtimmung, wodurch die Gegenftände dem 
Bewußtſeyn gegeben find, wo alſo beide Bepin⸗ 
gungen einer Erkenntniß erfuͤllt ſind, die Einwir⸗ 
kung des Dinges an ſich auf das vorſtellende Sub⸗ 
jekt. Das Gegentheil iſt Nichtſeyn, ein Praͤdikat, 
wodurch zwar die Moͤglichkeit des Objekts, als die 
seine Bedingung der Erkenntniß eines realen Ob⸗ 
jekts da ſeyn kann, wo aber die andere nothwen⸗ 
dige Bedingung, die Einwirkung des Objekts noch 
feblt. Apodikeiſche Urtheile fordern Nothwendig⸗ 
keit, d. i, eine ſolche Beſtimmung der Objekte, wo⸗ 
durch die Moͤglichkeit die Wirklichseit beſtimmt, 
oder wo die Moͤglichkeit als ein Grund der Wirk⸗ 
lichkeit gedacht werden muß. Die entgegengeſetzte 
Beſtimmung iſt die Zufaͤlligkeit, eine Beſtimmung, 
wodurch ein Gegenſtand als moͤglich und wirklich 
gedacht werden kann, jedoch ohne daß die Wirk⸗ 
lichkeit von der Möglichkeit als abhaͤngig ge⸗ 
dacht wird. i 
5 §. 617. 
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1 6. 617. 104 
Ueber dieſe vier Klaſſen der Kategorien iafen 
ſich noch folgende Bemerkungen machen: 

1) Sie zerfallen wiederum in zwei Hauptab⸗ 
theilungen, wovon die erſtere (die der Quantität 
und Qualität) die innere Beſchaffenheit der Ge⸗ 
genſtaͤnde; die zweite aber (die der Relation und 
der Modalität) die Verhaͤltniſſe der Gegenſtaͤnde 
oder ihre Epiſtenz entweder in Beziehung auf eins 
ander (bei der Relation) oder auf das Bewußſeyn 
des erkennenden Subjekts (bei der Modalitaͤt) bes 
treffen. Alſo gerade das, was der Verſtand in Ur⸗ 
theilen nur allein erwägen kann. 

2) Die beiden letzteren Klaſſen beſtehen aus 
Korrelatis, die beiden erſteren aber nicht. Der 
Grund davon liegt bei der Relation darinne, daß 
hier allemal durch das Urtheil die eine werte 
durch die andre, als beſtimmt gedacht wird, 
durch alſo jederzeit zwei Beſtimmungen ae 
werden, die ſich auf einander beziehen; bei der 
Modalitaͤt aber darinne, daß hier jederzeit die 
eine geſetzte Bedingung, unter der ſich der gedachte 
Gegenſtand aufs Bewußtſeyn bezieht, auch -wegfal⸗ 
len kann, als wodurch die entgegengeſetzten Beſtim⸗ 
mungen an den Tag kommen. Daher vernichtet 
hier das eine Korrelat allemal das andere, da hin⸗ 
gegen die der Relation in einem Urtheile bei einan⸗ 
der beſtehen. Die geſetzte Zufaͤlligkeit vernichtet 
die Nothwendigkeit, aber das Daſeyn kann noch 
bleiben; das geſetzte Nichtſeyn vernichtet das Da⸗ 
ſeyn, aber die Moͤglichkeit kann bleiben; die Uns 

moͤglich⸗ 
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möglichkeit vernichtet alles Urtheilen Aber. einen 
Gegenſtand. Die Quantität und Qualität machen 
aber die inneren Beftimmungen der Materie des 
Urtheils aus, welche keine Verhaͤltniſſe ſind, und 
daher auch keine Korrelata haben. 

3) Die Eintheilung einer jeden Klaſſe ik Tri⸗ 
chotomie, weil ſie ſynthetiſch iſt und aus Begrif⸗ 
fen a priori geführt wird. Denn es gehört zu 
der ſynthetiſchen Ginheit überhaupt 1) eine Bedine 
gung, 2) ein Bedingtes und 3) der Begriff, der 
aus der Vereinigung des Bedingten mit ſeiner Be⸗ 
dingung entſpringt. Iſt eine Eintheilung blos lo⸗ 
giſch, fo iſt fie jederzeit gach dem Satze des Wider⸗ 
ſpruchs nur zweptheilig (Ge 337 N ] ah: 


$ 618. 

In obiger Tafel (§. 615.) find. die reinen 
Stammbegriſfe des Verſtandes vollftändig enthal⸗ 
ten. Denn ein Begriff iſt zu nichts anders taug⸗ 
lich, als zu einem Uetheile, und daher können die 

Gegenſtände a priori durch die Natur des Ver: 

ſtandes weder durch mehr noch durch weniger Be⸗ 
griffe beſtimmt ſeyn, als es urſpruͤngliche Formen 

der Urtheile giebt. Denn nur durch dieſe werden 

auch die Gegenſtaͤnde a priori beſtimmt. Daß es 

aber nicht mehr urſpruͤngliche Formen der Urtheile 

gebe, erhellet aus dem beſtimmten Begriffe eines 
Urtheils (5. 183.). Das Urtheil ſelbſt aber iſt 
eine Wirkung des Verſtandes, der in feinen Wir⸗ 

kungen gegeben iſt, und keine Ableitungen mebr 
zulößt. So wie daher alle moglichen Urtheile den 

viet 
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vier nothwendigen Formen gemäß ſeyn, und jedes 
gegebene Uetheil durch eine Form aus jeder der vier 
Klaſſen muß beſtimmt werden können; fo muͤſſen 
auch alle objektive Vorſtellungen unter den Katego⸗ 
rien ſtehen, und es muß ihnen von jeder der vier 
Klaſſen der Kategorien wenigſtens eine Kategorie 
zukommen, wenn ſie von dem Verſtande 2 
werden ſollen. 


471. 
Von den reinen materialen Urbegriffen. 


8. 8 

Dieſe reinen Stammbegriffe des Verstandes 
druͤcken blos allgemeine formale Beſtimmungen der 
Gegenftände uͤberhaupt aus, und beſtimmen daher 
blos den Begriff eines Gegenſtandes uͤberhaupt. 
Sie muͤſſen ſich daher durch die dloße Entwickelung 
des Begriffs eines Gegenſtandes uͤberhaupt finden 
laſſen. Aber fie reichen noch nicht hin, Gegenſtaͤn⸗ 
de durch ſie zu erkennen, d. h. fie fo zu denken, 
daß man ſie von andern unterſcheiden kann, eben 
weil es blos gemeinſame und nothwendige Merk⸗ 
MAIS lee Gegenſtände sosspaußt Be 


9. 620. 

Solen durch ſie denne wirklich gedacht 
und he Merkmale erkannt werden, fo muß ein 
gegebenes Mannichfaltige ihrer Form gemaͤß ver⸗ 

knuͤpft werden. Denn dieſe keinen Verſtandesbe⸗ 
8 griffe 
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griffe enthalten blos die Methoden, wie ein Man⸗ 
nichfaltiges, im Falle es gegeben wurde, verknuͤpft 
werden muß, aber nicht das Mannichfaltige, das 
eigentlich die Materie des Gegenſtandes ausmacht, 
und das blos aus dem EI Dane erkannt werden 
kann, ſelbſt. 
3 : 
Nun kann uns das Mannichfaltige oder die 
Materie der Erkenntniß nicht anders als durch die 
Sinne und zwar nicht anders als durch Empfindung, 
alſo a poſteriori gegeben werden, und wir koͤnnen 
daher auch das Mannichfaltige nicht anders als 
a poſteriori beſtimmen, und unſern Begriffen 
a priori einen Inhalt verſchaffen. Unterdeſſen iſt 
uns doch ein Mannichfaltiges a priori gegeben, 
das die weſentliche Form aller Materie enthält, in 
wie weit ſie uns durch Empfindung gegeben werden 
kaun. Wir werden alſo mit dieſem Mannichfalti⸗ 
gen eine Verbindung nach jenen Verſtandesbegrif— 
fen vornehmen und: dieſelben dadurch beſtimmen 
konnen. Dieſes a priori gegebene Mannichfalti⸗ 
ge iſt nemlich Raum und Zeit. 


9. 622. 

Da nun die Zeit die allgemeine Form aller ſinn⸗ 
lichen Gegenftände ($. 578.) iſt; fo werden wir 
jene Begriffe, wenn wir das Mannichfaltige der 
Zeit nach ihnen verknuͤpfen, Begriffe erzeugen, 
welche reale Merkmale aller ſinnlichen Gegenſtaͤnde 
ſind. Denn auf dieſe Art werden die Urbegriffe 
verſinnlichet, und eben dadurch auch enger ge: 

macht: 
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macht: Denn ae waren fie Merkmale alles 
Denkbaren uͤberhaupt, beſtimmt man ſie aber durch 
die anſchaulichen Merkmale der Zeit, ſo werden ſie 
nun Merkmale ſinnlicher Gegenſtaͤnde, und diefe 
koͤnnen dadurch von uͤberſinnlichen unterſchieden 
werden. 5 N 


Fun 


Bing 623 

Auf dieſe Art koͤnnen 8 5 die reinen Stamm⸗ 
begriffe des Verſtandes in reine materiale d. i. 
ſolche Merkmale verwandelt werden, welche die 
Materie der Objekte ihrer anſchaulichen Form nach 
beitimmen, „Denn dadurch, daß man durch die 
Urbegriffe das gegebene Mannichfaltige in der Zeit 
verknüpft und deren Merkmale in die Begriffe auf⸗ 
nimmt, erhalten fie folgende Beſtimmungen: 

1) Die Quantilaͤt uͤberhaupt durch die Zeit 
beſtiment iſt die Zeitreihe; und eine beſtimmte 
Groͤße in der Zeit iſt die Zahl, die eine Vorſtellung 
iſt, welche die ſucceſſive Mdtlen von Einem zu 
‚eine! befaßt. 

„Die Qualitäk in der Zeit ober Zeitinhalt 
iſt or das, was einer Empfindung ent⸗ 
ſpricht, Die in der Zeit beſtimmte e beißt 
Grad, nemlich 

Realitaͤt iſt Seyn, Empfindung in. der Zeit, 
erfuͤllte Zeit überhaupt, 7 

Negation iſt Nichtſeyn, Fihtempfndung in 
der Zeit, leere Zeit uͤberhaupt. 

Limitation ift Seyn in der Zeit duch Nichtſeyn 
eingeſchraͤnkt. 
3) Die 
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3) Die Relation betrifft das Verhaͤltniß der 
Realitäten unter einander in der Zeit, wodurch ein 
jedes in der Zeit beſtimmt wird, die Zeltordnung; 
Hier iſtt FEDER 
Die Subſtanz in der Zeit d. k. das Beharrliche 

und Unwandelbare in der Zeit, welches bleibt, 

während daß das uͤbrige wechſelt, und alſo 
eigentliches Subjekt iſt; Aceidenz in der Zeit 
iſt, was da wechſelt, und daher in dem Be⸗ 

harrlichen wirklich iſt. 8 

Die Kauſſalitaͤt beſtimmt die Zeitreihe, und iſt 
die beftinimte Sueceſſion. Das eine Glied 
der Reihe muß nothwendig als folgend, das 
andere ats vorhergebend gedacht werden. 
Das Seyn des erſteren haͤngt von dem Seyn 
des letzteren nothwendig ab, wie die Folge 
dom Grunde. Die Urfache in der Zeit ist 
das, was vor einer beſtimmten Erſcheinung 
allemal vorhergebt, was in der Zeit noth⸗ 
wendig folgt, iſt die Wirkung. 

Die Semeinſchaft oder Wechſelwirkung (eom⸗ 
mercium) iſt das beſtimmte Zugleich ſeyn, 
oder das Zugleichſeyn der Beſtimmungen der 
einen Subſtanz mit denen der andern nach 
einer allgemeinen Regel, die wechſelſeitige 
Kauſſalität der Subſtanzen in Anſehung ih⸗ 
ter Aceidenzen. 

4) Die Modalitaͤt in der Zeit iſt der Zeit 
Inbegriff, und zwar — 
Die Moglichkeit das Seyn zu irgend einer 
Zeit; ; 
Die 
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Die, Wirklichkeit das Seyn in einer beſtimm⸗ 
ten Zeit. 

Die Nothwendigkeit das Seyn zu aller Zeit. 

Die Dinge in der Zeit muͤſſen den Bedingun⸗ 
gen der Zeit uͤberhaupt gemaͤß ſeyn; ſie muͤſſen 
entweder beharrlich auf einanderfolgend, oder zu⸗ 
gleich ſeyn; entgegengeſetzte Beſtimmungen eines 
Dinges koͤnnen nicht zugleich, ſondern muͤſſen nach 
einander ſeyn. Dieſes gehoͤrt zur Moͤglichkeit 
der Dinge, in der Zeit. Sollen ſie wirklich ſeyn, 
fo muͤſſen fie die Zeit durch irgend einen Grund der 
Realität beſtimmen und Empfindung verurſachen. 
Nothwendig in der Zeit iſt nur das, was die Wahr⸗ 
nehmung der Zeit ſelbſt moglich macht. 


§. 624. 

Durch die Kategorien find die Gegenftände über, 
haupt als Objekte des Denkens beſtimmt; durch 
die verſinnlichten Kategorien ſind die Objekte als 
Gegenftände unſrer Sinnlichkeit d. i. als Erſchei⸗ 
nungen beſtimmt. Durch die reinen Verſtandes⸗ 
Begriffe allein ſind blos die Bedingungen des Den⸗ 
kens in den Objekten beſtimmt; durch die verſinn⸗ 
lichten Kategorien find die Objekte zugleich als An, 
ſchauungen, a priori beſtimmt. Wie das Man⸗ 
nichfaltige beſchaffen ſey, wie die Verknuͤpfung in 
denſelben beſtimmt ſey, welches die Subſtanz, der 
Grund u. ſ. w. in demſelben ſey, läßt ſich durch die 
bloßen Verſtandesbegriffe nicht beſtimmen. Wenn 
man daher durch die Kategorien auch Objekte 
a priori erkennen, d. h., ſich vorſtellen will, wie 

die 
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die Anſchauungen den Kategorien gemäß verknuͤpft 
find, ſo muß ein beſtimmtes Mannichfaltiges 
a priori gegeben ſeyn, auf die man die Kategorien 
beziehen kann, und wodurch man ein Kriterium 
erhält, die Merkmale, welche der Verſtand durch 
die Kategorien fordert, nicht blos im Verſtande, 
ſondern auch in den Objekten der Anſchauung zu 
unterſcheiden. Denn wenn die Kategorie ein Ob⸗ 
jekt bezeichnen ſoll, fo muß allemal etwas Gegebes 
nes mit ihr in Verbindung gebracht werden, wor⸗ 
inne die Identität deſſen, was gedacht iſt, erkannt 
wird : 


$. 625. N 7 
Der Begriff eines Gegenſtandes uͤberhaupt (ein 
Gegenſtand problematiſch gedacht) laßt ſich nun 
durch die Kategorien folgender Geſtalt beſtimmen: 

1) Ein gedachter Gegenſtand, dem eine zu 
gebende Anſchauung korreſpondirt, dem entweder 
eine oder viele oder alle Anſchauungen entſprechen, 
iſt Etwas; kann keine Anſchauung für ihn ange⸗ 
geben werden, ſo iſt er Richts, und wenn er doch 
als etwas gedacht wird, ſo iſt es in der Erkennt⸗ 
niß ein leerer Begriff ohne Gegenſtand, ein Ges 
dankending (ens rationis). . 

2) Realität iſt Etwas, Negation iſt Nichts, 
und wenn es gedacht wird, ſo wird es nur als 
Mangel der Realität gedacht (nihil privarivum) 
ein Begriff von einem leeren Gegenſtande. 

5) Subſtanzen und Meeidenzien find Etwas; 
die bloße Form aber, in welchen en 85 

acht 
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dacht werden, iſt Nichts, und wenn ſie als etwas 
gedacht wird, ſo iſt ſie ein Gegenſtand in der Ein⸗ 
bildung (ens imaginarium); elne leere Anſchauung 
oͤhne Gegenſtand. 3 

4) Das Mögliche, es mag nun als wirklich 
oder als nicht wirklich, als nothwendig oder als 
zufallig gedacht werden, iſt Etwas, das Unmoͤgli⸗ 
che, was ſich im Begriffe widerſpricht, iſt Nichts; 
ein leerer Gegenſtand ohne Begriff (nihil negaut⸗ 
vum). 


111. 
Von den abgeleiteten reinen Oerflanidesbeiif 
fen oder den Prädikabilien. 


b. 626. 

Werden die Kategorien unter einander bogiſch 
verglichen, unter ſich und mit Raum und Zeit ver⸗ 
bunden, und in Beziehung auf Gegenstände vorge⸗ 
ſtellt; ſo entſpringen eine Menge abgeleiteter reiner 
Verſtandesbegriffe, welche Praͤdikabilien genannt 
werden koͤnnen. Die folgenden Paragraphen ſol⸗ 
len dieſe darſtellen und logiſch erlautern; 


§. 627. 

Eine Größe (F. 623.) iſt entweder ertenfid 
oder intenſiv, je nachdem die Vorſtellung des Gan⸗ 
zen durch die Borſtellung der Theile, oder die Vor⸗ 
ſtellung der Theile erſt durch die Vorſtellung des 
Ganzen moͤglich iſt. Die erſtere wird nach und 
nach, die Eher auf einmal I ae 

em 


2. Hauptſt. Analyt. d. reinen Verſtand. 305 


Dem Raum und der Zeit koͤmmt eine eptenfive 
Größe, den Kräften, welche fie erfuͤllen, eine ine 
tenſive Große zu. Ein Gegenſtand, dem eine Größe 
(quantitas) zukommt, heißt ſelbſt Größe (quan- 
tum) R. und 3. werden alfo als ausgedehnte Grb⸗ 
ßen vorgeſtellt; und die Beſtimmung, wodurch ein 
Gegenſtand ausgedehnt iſt, iſt die Ausdehnung. 

6 628. 4 

Eine Größe, welche durch die bloße Fortſetzung 
der Verbindung des Mannichfaltigen gedacht wird, 
in welcher alſo kein Theil als der abſolut kleinſte 
erkannt werden kann, iſt eine kontinuirliche, fließen⸗ 
de, ſtetige oder ununterbrochene Größe, und die 
Theile einer ſolchen Groͤße ſind ſtetige Theile. 
Stetige Theile find daher fo derbunden, daß es 
nicht möglich iſt, fremdartige dazwiſchen zu denken, 
ohne daß fie aufhören, ftetig zu ſeyn. Eine Groͤße, 
die durch die Wiederholung einer immer aufhören⸗ 
den Verbindung gedacht wird, iſt eine diskrete 
oder ununterbrochene Große, die auch ein Aggre⸗ 
gat genannt wird. So werden R. und Z. als fter 
tige Größen gedacht. Die Zahl ($. 623.) als eine 
durch Einheiten vollendete und beſtimmte Größe iſt 
aber ein Aggregat. 

9. 629. 

Eine Große (quantum) die nur durch das 
Beiſammenſeyn Vieler als beſtimmt gedacht wird, 
iſt ein Ganzes; und die Vielen, welche das Gan⸗ 
ze beſtimmen, ſind die Theile. Hieraus fließt: 
1) Wenn das Ganze geſetzt wird, ſo werden alle 

Jakobs allg. Kok. u Theile 
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Theile geſetzt, und wenn alle Theile geſetzt werden, 
ſo wird das Ganze geſetzt; 2) was in einem Theile 
enthalten iſt, iſt auch im Ganzen enthalten, oder 
der Theil eines Theils iſt auch ein Theil des 
Ganzen. 

$. 630. 

Die Einerleiheit der Größe iſt die Gleichheit, 
die Verſchiedenheit der Größe die Ungleichheit. 
Alſo: 1) Jede Größe iſt ſich ſelbſt gleich; 2) Din⸗ 
ge, die in einem Dritten gleich ſind, ſind unter ſich 
gleich. 3) Alle Theile zuſammengenommen, ſind 
dem Ganzen; das Ganze iſt allen Theilen zuſam⸗ 
mengenommen gleich. 

9. 831. 

Eine Große, die der andern ungleich iſt, iſt 
entweder größer oder kleiner, als die andere, je 
nachdem ſie einen Theil enthalt, der der andern 
gleich iſt, oder fie ſelbſt einen Theil von der anb ern 
ausmacht. Groͤßen (quanta) ſind entweder gleich⸗ 
artig Chomogenea) aͤhnlich, oder ungleichartig 
(heterogenea) unaͤhnlich; je nachdem ſie aus 
gleichen oder ungleichen Theilen beſtehen. Gleich⸗ 
artige Groͤßen koͤnnen mit einander verglichen 
werden. 

% 532. 

Die Vielheit der Theile, welche ein Ganzes 
beſtimmen, machen die relative Größe deſſelben 
(magnitudo) aus, die entweder beſtimmt oder 
unbeſtimmt iſt, je nachdem ſie durch eine beſtimm⸗ 
te Zahl ausgedruckt werden kann oder nicht. Was 

durch 
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durch Hinzufuͤgung mehrerer homogener Theile 
größer wird, wird vermehrt, was kleiner wird, 
wird vermindert. Eine Große, die nicht mehr 
vermehrt werden kann, iſt die größte. 


9. 633. 

Die Beſtimmung einer gleichartigen Groͤße 
durch die andere iſt das mathematiſche Verhaͤlt⸗ 
niß. Durch eine Größe, die als Einheit angenom⸗ 
men wird, die andeke beſtimmen heißt, fie meſſen, 
und die als Einheit gebrauchte Große iſt das Maaß 
oder der Maaßſtab. Diefer iſt entweder relativ 
oder abſolut, je nachdem er einen andern Maaß⸗ 
ſtab hat oder nicht! Das Meſſen geſchiebt durch 
die ſucceſſive Zufammenfügung oder durch das Zähs 
len gleicher Einheiten, das ſo lange fortgeſetzt wird, 
bis man auf eine Zahl ftößt, die fo viel Einheiten 
enthält, als die gegebene Große: Das Meſſen iſt 
alſo nur in der Zeit Möglich. Eine Größe, die 
nicht gemeſſen werden kann, iſt unermeßlich. 


9. 634. 

Eine Größe heißt ihrer Ausdehnung nach end⸗ 
lich, wenn die ſucceſſive Zuſammenfuͤgung ihrer 
Theile in irgend einer beſtimmten Zeit vollendet 
werden kann; unendlich, wenn die Vollendung 
der ſucceſſiven Verbindung ihrer Theile, wenn 
auch das Maaß noch ſo groß angenommen wird, 
in irgend einer Zeit als unmöglich vorgeſtellt wird. 
Daher läßt ſich jede endliche Größe durch eine Zahl 
ausdruͤcken und kann gemeſſen werden; die unend⸗ 
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liche Groͤße kann aber weder durch eine wirkliche 
noch moͤgliche Zahl ausgedruckt werden, und iſt das 
ber unermeßlich ($. 630.). 
9. 635. 
Jede Zabl kann vermehrt und vermindert wer⸗ 
den. Daher kann auch jede gegebne endliche Größe 


großer oder kleiner gedacht werden, oder es iſt ihre 


Vermehrung oder Verminderung möglich. 
9. 636. 
Die Größe der Qualität ($- 621.) iſt eine in⸗ 
tenfive Größe (5. 626.) und fie wird Grad (quan- 
titas virtutis) genannt. Ein jeder gegebene Grad 


enthalt daher als Große wiederum ein Mannichfal⸗ 


tiges oder Theile in ſich, die gleichartig d. i. die 
ebenfalls Grade ſind. Durch die Vielheit der 
kleineren Grade wird alſo ein größerer Grad ber 
stimmt, und wenn ſich die Gröfe eines gegebenen 
Grades durch eine Zahl ausdrucken laßt; fo it er 
eine endliche Größe, und es koͤnnen noch mehrere 
Grade in ihm gedacht werden, und von den Rea⸗ 
litaͤten oder Graden, welche ihm noch fehlen, find 
die Negationen in ihm enthalten, welche die Schranz 
ken ausmachen. Ein Ding, das Realitaͤten hat, 
iſt ein reales Ding, und ſofern auch Negationen in 
ihm ſtatt finden, ein eingeſchraͤnktes Ding. Was 


ohne alle Negationen iſt, iſt uneingeſchraͤnkt. 


Die beſtimmten Schranken eines Dinges oder das, 


was den Grund der Schranken enthaͤlt, werden 


deſſen Grenzen genannt. Was Grenzen hat, iſt 
begrenzt, was ohne Grenzen iſt, iſt grenzenlos. 
9. 637. 


— 
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9. 637. 

Eine Realität nimmt zu oder ab, waͤchſt oder 
läßt nach (eſangueſeit, remittitur) je nachdem ihve 
Grade vermehrt oder vermindert werden (§. 629.) 
Die Grade, welche zwiſchen einer gegebenen Reas 
lität und ihrer Negation ftatt finden, find Zwi⸗ 
ſchengrade. 

§. 638. 

Die Einerleiheit der Qualität iſt die Aehn⸗ 
lichkeit; die Verſchiedenheit der Qualitat die Un⸗ 
aͤhnlichkeit; Großen, deren Theile einander ahn⸗ 
lich find‘, heißen gleichfoͤrmige, deren Theile eins 
ander undhnlich find, unglelchformige Großen. 


§. 639. 

Wenn der eptenſiven Größe auch eine intenſive 
Größe oder eine Realität zukommt; ſo heißt fie 
das reale Ausgedehnte (extenſum reale). Durch 
das Daſeyn der Realität im Raume wird der 
Raum erfüllt. Das Ausgedehnte ohne Realität 
nimmt zwar einen Raum ein, erfuͤllet ihn aber 
nicht. Die Grenzen des vealen Ausgedehnten hei⸗ 
ßen deſſen Figur oder Geſtalt; die Flaͤche ($. 587.) 
iſt nichts als die Grenze eines erfüllten Raums, 
die Linie iſt die Grenze der Flache; die Grenze der 
Linie iſt aber der Punkt. In dem erfüllten Raus 
me finden alle drei Abmeſſungen ſtatt; er iſt keine 
Grenze eines anderen Raumes. Ein Ding von 
beſtimmter Größe, das realiter ausgedehnt iſt, 
heißt ein phyſiſcher Körper, und ſo fern man an 

dem⸗ 
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demſelben blos die Ausdehnung in Erwaͤgung zieht, 
heißt er ein mathematiſcher Körper. Flaͤchen und 
Linien nehmen einen Raum ein; in dem Begriffe 
des Punkts iſt aber aller Raum vernichtet. Die 
einfache Grenze der Zeit iſt ein Augenblick Ginftans) 
der alſo ſelbſt keine Zeit iſt. 


§. 640. 

Groͤßen, welche in der Anſchauung als voͤllig 
ahnlich und gleich erkannt werden, kongruiren; 
und die völlige Aehnlichkeit und Gleichheit, fo fern 
ſie nur durch die Anſchauung erkannt werden kann, 
iſt die Kongruenz. 


% 841 

Was zu aller Zeit ift, beharret, ift unwandel⸗ 
bar, und die Beharrlichkeit iſt ein Daſeyn zu aller 
Zeit. Was zu einer Zeit iſt und zur andern nicht, 
wechſelt oder ift wandelbar „und der Wechſel iſt 
ein Daſeyn und Nichtdaſeyn deſſelben Dinges zu 
verſchiedenen Zeiten. Was blos einen Augenblick 
wirklich iſt, iſt augenblicklich, verſchwindend; 
was eine Zeit hindurch wirklich ift, währet oder 
dauert; und die Dauer iſt ein Daſeyn in mehre⸗ 
ren Zeittheilen oder die Große im Daſeyn. Ein 
Ding von größerer Dauer iſt dauerhaft, von klei⸗ 
nerer kurz bald vorübergehend. 


d. 542. 

Eine Subſtanz heißt zuſammengeſetzt, wenn fie 
ein Aggregat ($- 6280 mehrerer Subſtanzen iſt; 
aa „ wenn ſie nicht zuſammengeſetzt if. Eins 

fache 
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fache Subſtanzen werden von einigen Monaden, 
von andern Atomen genannt. Im Raume koͤnnen 
nur zuſammengeſetzte Subſtanzen wahrgenommen 
werden. 


§. 643. 

Eine Subſtanz wird auch ein reales Weſen, 
eine Natur genannt, in wiefern ſie ein Inbegriff 
beharrticher Beſtimmungen if. Das Weſen der 
Subſtanzen iſt unveränderlich, ; 


% 644. 

Die Verknuͤpfung zwiſchen der Urſache und ih⸗ 
rer Wirkung oder dem Verurſachten, iſt die ur⸗ 
fachliche Verknüpfung, der Zuſammenhang der 
Urſachen. Ein Ding, welches nicht anders wirk⸗ 
lich ſeyn kann, als wenn es ein von ihm ſelbſt ver⸗ 
ſchiedenes Ding zu ſeiner Urſache hat, heißt ein ab⸗ 
haͤngiges Ding (ens ab alio); was aber ohne eine 
Urſache wirklich iſt, heißt ungbhaͤngig oder ſelbſt⸗ 
ftändig (ens a fe). i 

§. 645. 

Folgende Saͤtze fließen aus den Begriffen der 
Urſache und Wirkung: 1) Jede Urſache hat ihre 
beſtimmte Wirkung; und jede Wirkung hat eine 
Urſache; 2) einerlei Urſachen haben einerlei Wir⸗ 
kungen; 3) wo die Wirkung nicht iſt, iſt auch die 
Urſache nicht. 

9. 646. 
Was eine zureichende und unzureichende ur⸗ 


ſache, mittelbare und unmittelbare, koordinirte 
und 


312 Krit. Zergl. d. reinen Erkenntnißv. 


und fubordinirte, allgemeine und beſondere Urs 
ſache ſey, iſt leicht zu verſtehen. Eine Urſache, die 
von einem andern abhängig iſt, heißt auch eine 
bedingte, ſubalterne; eine ſolche aber, welche der 
Wirkung nach die erſte, alſo unabhängig iſt, iſt 
eine unbedingte freie Urſache, die ſelbſt gar nicht 
Wirkung iſt. Mehrere Urſachen eines und eben 
deſſelben Dinges ſind Miturſachen, und ſie kom⸗ 
men zuſammen, um das Ding zu verurſachen, 
wenn ſie ſich wechſelsweiſe in ihrer Wirkſamkeit 
beſtimmen. Die groͤßeſte Urſache unter den Mit⸗ 
urſachen iſt die Haupturſache, die uͤbrigen ſind 
Nebenurſachen. Die urfache einer ſubordinirten 
Urſache iſt auch die Urſache alles deſſen, was die 
letztere verurſacht. Koordinirte Urſachen ſind ver⸗ 
geſellſchaftet. Die Ergaͤnzung einer Urſache, die 
zu einer beſtimmten Wirkung nicht hinreicht, iſt 
eine Hülfe. 


% 647. 

Das Verhaͤltniß der Subſtanz zu den Acciden⸗ 
zien, ſo fern ſie den Grund von den Aceidenzien 
enthält, heißt Kraft; die beſtimmte Große der 
Kraft iſt ihre Starke; die Stärke heißt Macht, 

in wiefern ſie zu einer beſtimmten Wirkung zu⸗ 
reicht; die Macht heißt Gewalt, in wiefern ſie 

Hinderniſſe uͤberwindet. Der Mangel der größer 

ren Stärke iſt Schwäche, der Mangel der Macht 

iſt Ohnmacht. Sofern eine Subſtanz Aceidenzien 

verurſacht, handelt oder wirkt fie; ſofern ihre Acs 

cidenzien in ihr verurſacht werden, leidet fie. Das 

Ver⸗ 
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Verhältniß des Subjekts der Kauſſalität zur Wie⸗ 
kung iſt eine Handlung; fo wie das Verhaͤltniß 
des Subjekts der Dependenz zur Urſache ein Leiden 
genannt wird. Die Möglichkeit zu handeln, iſt 
ein Vermögen; die Moͤglichkeit zu leiden, eine 
Fähigkeit, Receptivitaͤt; ein größeres Vermögen 
heißt eine Fertigkeit; eine größere Fahigkeit eine 
Anlage. Alles dieſes ſind Beſtimmungen der Sub⸗ 
ſtanzen. 


9. 648. 

Die Kraͤfte koͤnnen eingetheilt werden, wie die 
Urſachen (F. 646.), und ſo wie ſich die Urfache zur 
Wirkung verhalt, fo verhält ſich die Kraft zur Hands 
lung. Die Kraft ift in einem beſtaͤndigen Beſtre⸗ 
ben zu handeln (eonatus agendi) und iſt entweder 
lebendig oder todt; je nachdem ſie zu einer be⸗ 
ſtuimmten Handlung zureicht oder nicht. Ueſachen, 
deren beſtimmte Handlungen von andern Urſachen 
abhängen, find Inſtrumente oder Werkzeuge. 


9. 649. 

Aus den Begriffen fließt, daß ſich von der 
Handlung auf die Kraft und von der Kraft auf das 
Daſeyn der Subſtanz muͤſſe ſchließen laſſen. Die 
Subſtanz aber fuͤhrt den Begriff der Realität bei 
ſich. Jede Urſache und Kraft hat alſo auch eine 
gewiſſe (intenſive) Größe oder Grad, welcher, fo 
fern eine Zeit hindurch gleichfoͤrmig wirkt, Mo⸗ 
ment genennt wird. 


/ 9. 650. 
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5 §. 650. 

Wenn eine Subſtanz in der andern Aceidenzien 
verurſacht, fo fließt fie in dieſelbe ein; und das 
Verhaͤltniß der Subſtanzen, fo ferne fie Aceidenzien 
in einander verurſachen, iſt der Einfluß, der ein⸗ 
ſeitig oder wechſelſeitig iſt; je nachdem die eine 
nur in die andere, oder beide in einander einfließen. 
Die Einwirkung der leidenden Subſtanz in die ein⸗ 
fließende iſt die Zuruͤckwirkung und die gegenſei⸗ 
tige Einwirkung und Zuruͤckwirkung der Subſtan⸗ 
zen iſt der Streit conflictus). 


§. 651. 

Was den Grund des Nichtſeyns gewiſſer Acei⸗ 
denzien enthaͤlt, zu denen eine Urſache da war, 
heißt ein Hinderniß; das Hinderniß einer Hand⸗ 
lung heißt Widerſtand. 


f §. 652. 

Die unmittelbare reale Gemeinſchaft ($: 62 4.) 
iſt die Gegenwart, und die gemeinſchaftliche Gren⸗ 
ze der Dinge im Raume iſt die Berührung. Das 
Zugleichſeyn der Accidenzien verſchiedener Subſtan⸗ 
zen im Raume iſt die lokale Gemeinſchaft; das 
Verhältniß, nach welchen Vorſtellungen gemein⸗ 
schaftliche Prädikate haben, heißt aber die logiſche 
Gemeinſchaft. Die reale Gemeinſchaft wird auch 
die dynamiſche genennt. 

8. 653. 

Dinge, die mit einander in einer realen Ge⸗ 
meinſchaft (§. 652.) ſtehen, machen zuſammenge⸗ 

nom⸗ 
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nommen ein reales Ganze. Die Dinge, welche 
das Ganze beftimmen, find die Theile. Das reale 
Ganze iſt alſo nur durch die Theile möglich, Die⸗ 
ſes reale Ganze muß von dem idealen Ganzen uns 
terſchieden werden, wo durch die Vorſtellung des 
Ganzen, erſt die Theile beſtimmt werden. So iſt 
der Korper ein reales, der Raum oder ein Syſtem 
ein ideales Ganze. 


g. 654. 

Die Moͤglichkeit (§. 624.) iſt entweder eine ins 
nerliche oder aͤußerliche, bedingte oder unbedingte 
(abſolute), je nachdem der Grund davon in dem 
Dinge an und vor ſich ſelbſt betrachtet liegt, oder 
in andern Dingen, die ſich auf daſſelbe beziehen. 
Eben ſo kann auch die Nothwendigkeit eingetheilt 
werden. 


§. 655. 

Ein blos moͤgliches Ding, das wirklich wird, 
entſteht oder hebt an zu ſeyn; was zu ſeyn anhebt, 
geſchiehet, und was geſchieht oder geſchehen iſt, iſt 
eine Begebenheit; ein wirkliches Ding, das nur 
ein moͤgliches wird, vergeht oder geht unter. Das 
Verhaͤltniß der Urſache zu dem Entſtehen iſt die 
Hervorbringung, zu dem Vergehen, die Zerftd- 
rung. Die Hervorbringung aus Nichts oder die 
Hervorbringung durch ein Weſen, das nicht Er⸗ 
ſcheinung ift, durch eine fremdartige Urſache, iſt 
die Schöpfung, die Zerfiseung in Nichts iſt die 
Vernichtung, oder der gänzliche Untergang. 


9. 656. 
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$. 6356. 

Das Beiſammenſeyn der Beſtimmungen eines 
Dinges macht den Zuſtand deſſeiben aus. Eine 
Subſtanz, in welcher Beſtimmungen enrſtehen und 
vergehen, wird verändert, und die Veranderung 
iſt die Succeſſion entgegengeſetzter Beſtimmungen 
in einem und eben demſelben Dinge. Der Zuſtand 
eines Dinges wird alſo verandert durch den Wech⸗ 
fel der Beſtimmungen. Was ſich nicht verändern 
kann, iſt unveraͤnderlich Das Veraͤnderliche iſt 
zufällig. Denn es kann zu einer Zeit ſeyn und zur 
andern nicht ſeyn. Das unveränderliche iſt noth⸗ 
wendig. Die Veränderung, durch welche etwas 
wirklich wird oder entſtebet, iſt der Anfang; und 
die Veränderung, wodurch etwas aufhört wirklich 
zu ſeyn oder vergehet, iſt das Ende. Die Veraͤn⸗ 
derung des Orts iſt die Bewegung, der Mangel 
der Bewegung iſt die Ruhe. 


§. 657. 12 

Viele zufällige Dinge, welche nach einander 
wahrgenommen werden, machen eine Reihe aus, 
die entweder endlich oder unendlich (§. 634.) iſt. 
Eine ſucceſſive Reihe von Veränderungen, welche 
ſich wie Urſache und Wirkung verhalten, heißt in 
Beziehung auf die Wirkungen ein Fortgang (pro- 
greſſus), in Beziehung auf die Urſachen oder Bes 
dingungen der Rückgang (regreſſus. Ein Forts 
gang ohne Anfang und Ende, oder wo keine Wir⸗ 
kung die letzte und keine Urſache die erſte iſt, iſt 
ein Fortgang ins Unendliche <progrelius et re» 
greilus , 


2. Hauptſt. Analyt. d. reinen Verſtand. 317 


greſſas in infinitum). läßt fi aber der Anfang 
und das Ende deſſelben nur nicht beſtimmen, ſo iſt 
es ein Fortgang in unbeſtimmbare Weite ba! in- 
definitum), 


> Zweiter Abſchnitt. 
Von den reinen Urtheilen des Verſtandes. 


I. 


Von dem Unterſchiede der analytiſchen und 
ſynthetiſchen Urtheile. 


9. 658 

In jedem Begriffe werden Merkmale gedacht, 
und die Merkmale, welche in dem Begriffe gedacht 
werden, koͤnnen ihm auch durch ein Urtheil 
beigelegt werden. Jeder Begriff kann aber 
auch durch Merkmale beſtimmt werden, die noch 
nicht in ihm gedacht werden. Daher ſind alle Ur⸗ 
theile entweder analytiſch oder ſynthetiſch. Durch 
erſtere wird der Begriff des Subjekts entwickelt. 
Das was in ihm ſchon (implicire) gedacht iſt, 
wird blos durch fuccefive Darſtellung im Urtheile 
deutlich explieite) gedacht. Daher heißen ſie auch 
den Begriff erlaͤuternde Urtheile. Durch letztere 
wird der Begriff des Subjekts durch Merkmale 
beſtimmt, die gar nicht in ihm gedacht werden, 
(weder implieite noch explieite). Daher heißen 
ſie auch die Erkenntniß erweiternde Urtheile. 


9.689. 
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§. 639. 

Beiſpiele analytiſcher Urtheile finden fich ſowol 
in der Logik als in den vorigen Hauptſtucken der 
metaphyſiſchen Anfangsgruͤnde in Menge. Denn 
in der erſteren iſt der Begriff des Denkens uͤber⸗ 
haupt und in dem letztern der Begriff eines Din⸗ 
ges uͤberhaupt entwickelt worden. 


$. 660. 

Alle analytiſche Urtheile ſind Urtheile a priori. 
Denn fie find 1) fämtlich allgemein, weil das, was 
im Begriffe ſchon enthalten iſt, nothwendig in al⸗ 
len Gegenſtaͤnden enthalten ſeyn muß, wovon der 
Begriff ein Merkmal iſt ($. 28 r.). 2) Wenn 
auch die Merkmale des Begriffs ſelbſt durch Empfin⸗ 
dung erworben ſind; ſo beruht doch das Urtheil, 
daß dieſe Merkmale allen unter dem Begriffe ent⸗ 
haltenen Borftellungen zukommen, nicht auf der 
Empfindung, ſondern auf einem allgemeinen Urs 
theile, und iſt alſo ein Schluß, d. i. ein Urtheil 
a priori (5. 5 30.) 

0 §. 661. . 

Der hinreichende Erkenntnißgrund aller ana⸗ 
lytiſchen Urtheile iſt alſo jederzeit der Begriff des 
Subjekts. Denn in ihm muͤſſen die Merkmale, 
die ihm beigelegt oder abgeſprochen werden, ſchon 
gedacht ſeyn. 

§. 662. 

In ſynthetiſchen Urtheilen wird der Begriff 
des Subjekts durch Merkmale beſtimmt, die noch 

nicht 
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nicht in ihm gedacht werden. Dieſe Merkmale 
muͤſſen zwar im Subjekte oder in dem Gegenſtande, 
der beſtimmt wird, aber nicht im Begriffe deſſel⸗ 
ben ſich finden. Es muß alſo bei ſynthetiſchen ur⸗ 
theilen außer dem Begriffe des Subjekts noch ein 
anderer Grund da ſeyn, der uns beſtimmt, den 
Begriff des Subjekts gerade fo und nicht anders 
zu beſtimmen. 
9. 663. 

Die erweiternden oder ſynthetiſchen Urtheile 
find entweder Urtheile a Priori, oder a poſteriori, 
und zwar find alle Urtheile a polteriori oder alle 
empiriſchen Urtheile funthetifch. Denn der Grund, 
weswegen ein Begriff ſo und nicht anders beſtimmt 
wird, wird nicht aus dem Begriffe, ſondern aus 
der Empfindung oder der empiriſchen Anſchauung 
hergenommen. 


9 664. 

Es finden ſich aber unter dem Vorrathe menſch⸗ 
licher Erkenntniſſe auch ſehr viele reine ſynthetiſche 
Urtheile a priori, als 1) in der reinen Mathema⸗ 
tik; 2) in der Naturwiſſenſchaft und 3) in der eis 
gentlichen Metaphyſik. Denn in jeder dieſer ge⸗ 
nannten Wiſſenſchaften kommen Urtheile vor, de⸗ 
ren Grund weder im Begriffe des Subjekts, noch 
in der Empfindung der empiriſchen Anſchauung 
liegt. . 

Anm Diejenigen, welche ſich gegen die Realität der 
ſyntheriſchen Urtheile ſetzen, verwechſeln das Subs 


jekt mit dem Begriffe des Subjekts: In dem 
Sub: 
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Subjekte (als dem Gegenſtande des Urtheils) 
muͤſſen freilich alle Merkmale enthalten ſeyn, wo⸗ 
durch der Begriff des Subjekts beſtimmt werden 
ſoll, aber dieſe werden deswegen nicht im Begriffe 
des Subjekts gedacht. 


II. 


Allgemeine Aufgabe der Kritik des reinen Er⸗ 
kenntmßvermoͤgens. 


§. 665. 

Jede Wiſſenſchaft hat Erkenntniſſe a priori zu 
ihren Prineipien. Denn dieſes liegt im Begriffe 
der Wiſſenſchaft und der Principien (S. 305. 342.) 
Wenn daher die Wiſſenſchaft Feſtigkeit erhalten ſoll: 
ſo muß ein hinreichender Grund der Gewißheit und 
Wahrheit jener Principien, worauf die Wiſſen⸗ 
ſchaften beruhen, angegeben werden koͤnnen. 


6, 666. 

Nun koͤnnen alle Erkenntniſſe a priori über⸗ 
haupt in mathematiſche und philoſophiſche einge⸗ 
theilt werden, je nachdem ſie auf reinen Anſchauun⸗ 
gen oder reinen Begriffen beruhen, letztere aber 
zerfallen wiederum in logiſche und metaphyſi⸗ 
ſche; je nachdem ſie die bloße Form oder zu⸗ 
gleich die Materie des Denkens betreffen. Von 
dieſen ſind die mathematiſchen und metaphyſiſchen 
ſonthetiſche, die logiſchen aber analptiſche Erkennt⸗ 
niſſe. 


9.667. 
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9. 667. 

6 Da nun die Kritik des reinen Erkenntnißver⸗ 
moöͤgens die Abſicht hat zu erforſchen, was durch 
das reine Erkenntnißvermoͤgen erkannt werden kann, 
und in wie weit wir vermittelſt deſſelben uͤberhaupt 
die Dinge a priori beſtimmen koͤnnen; fo iſt die 
allgemeine Aufgabe derſelben: Auf welchen Gruͤn⸗ 
den beruhet die Erkenneniß a priori? oder wie 
ae reine Erkenntniß möglich? 


9. 668. 
Dieſe ARE Frage. zerfält a in 
zwei: 
190 Wie iu reine analytiſche Erkeuntniſſe 
a priori möglich, und 
— 2), Wie find, reine ſynthetiſche Erkenntniſſe 
priori moglich. 


Und da die reinen ſynthetiſchen Erkenntniſſe 
entweder mathematiſche ader reinphyſiſche oder me⸗ 
taphyſiſche find; fo zerfällt die zweite Frage in fol⸗ 
gende drei: 

1) Wie iſt reine Mathematik moͤglich? 

2) Wie iſt reine Naturwiſſenſchaft oder Me⸗ 
taphyſik der Natur möglich? 

3) Wie ift Metaphysik a) als Raturanlage, 
b) als Wiſſenſchaft moͤglich? 


Jakobs allg. Logik. * III. 
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III. 


Von der Bunte keinen Age 
eile. 


$. 669. 

In jedem Begriffe werden gewiſſe Merkmale 
gedacht (8. 129.) und dieſe kommen dem Begriffe 
zu. Folglich koͤnnen ſie ihm auch durch Urtheile 
beigelegt werden, ſo wie ihnen deren Gegentheil 
abgeſprochen werden muß (§. 87.). Der allge⸗ 
meine Grund, welcher uns noͤthiget, alſo zu den⸗ 
ken, iſt der = des Widerſpruchs G. —5— 


3 $. 670. 3 

8 Sas des Widerſpruchs ift die Wise Be⸗ 
dingung aller Erkenntniß über haupt, die conditio 
ſine qua non, und daher muͤſſen ihm nothwendig 
alle Objekte der Erkenntniß gemäß ſeyn; aber daß 
ein Objekt exiſtire, und ſo und nicht anders beſchaf⸗ 
fen ſey, kann durch ihn nicht erkannt werden, 
wenn es nicht ſchon durch etwas anders im Begriffe 
beſtimmt iſt. Daher iſt der Satz des Widerſpruchs 
der oberſte und hinreichende Grund aller analyti⸗ 
ſchen Erkenntniß, indem der Verſtand ſeiner Natur 
nach fo eingerichtet iſt, daß er nicht anders kann, 
als er muß dem Subjekte diejenigen Praͤdikate bei⸗ 
legen oder abſprechen, die er ihm einmal (im Be⸗ 
griffe des Subjekts) beigelegt oder abgeſprochen hat. 
Eben daher find alle analytiſche Erkenntniſſe, Er⸗ 
kenntniſſe a priori ($. 660.), weil der Begriff, 

der erlaͤutert wird, jedesmal im Verſtande liegt. 
9. 671. 
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9. 67 7 

Wenn nun reine Vorſtellungen überhaupt moͤg⸗ 
lich ſind, wie ſolche durch Fakta Kin der Logik und 
Metaphyſik) erwieſen find, fo ift auch begreiflich, 
wie reine analytiſche Erkenntniſſe moͤglich find. 
Denn in den reinen Vorſtellungen muͤſſen doch ger 
wiſſe Merkmale enthalten ſeyn. Die Entwickelung 
derſelben giebt aber lauter reine analytiſche Er⸗ 
kenntniſſe. Hiermit iſt alſo die erſte Aufgabe ($. 

662.) aufgeldßt. —— 
Anm. Der Satz des Widerſpruchs wird gemetniglich 
ausgedruckt: Es iſt unmöglich, daß etwas zus 
gleich ſey, und nicht ſey. Es iſt aber zu mer⸗ 
ken, daß dieſe Formel nicht ganz richtig ſey, da ſie 
erſtlich den Sinn des Satzes nicht präeis genug 
ausdrückt, indem die Beſtimmung des Unmöglis 
chen ſchon in der Allgemeinheit der Formel liegt; 
zweitens aber iſt auch ein Modus der Zeit (zu⸗ 
gleich) mit hineingemiſcht, der gar nicht hinein 
gehort. Der Saß muß daher fo ausgedruckt wer⸗ 
den; Beinem Gbjekte kommt ein Praͤdikat zu, 
welches ihm widerſpricht; oder kein Objekt wis 
derſpricht ſich ſelbſt, oder fo wis er oben (5. 78.) ausge⸗ 
drückt iſt. Einem Subſekte können weder zugleich, 
noch nach einander ſolche Praͤdikate beigelegt wer⸗ 
den, die ihm widerſprechen, obgleich die Praͤdika⸗ 
te, die einem Subjefte zu verſchiedenen Zeiten beis 
gelegt werden, ſich widerſprechen koͤnnen Daß 
aber widerſprechende Praͤdikate einem Subjekte 
nicht zugleich beigelegt werden können, iſt ein ſyn⸗ 
thetiſcher Satz, über den blos die Zeitbedingung 
Aufſchluß giebt, und der blos durch die Anſchauung 

der Zeit ſelbſt erſt verſtaͤndlich wird. | 


* 2 IV. 
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IV. 


Syſtematische Darſtellung der reinen analptis 
ſchen Urtheile aus dem Begriffe eines Objekts 
uͤbe haupt. 


F. 672, 

Die reinen urbegriffe des Verſtandes oder die 
Kategorien (5. 618.), in wiefern fie blos durch 
den Verſtand deſtimmt ſind, ſind nun in der That 
nichts anders als Merkmale des Denkbaren oder 
des Begriffs eines Objekts überhaupt, in wiefern 
derſelbe durch den Verſtand a priori beſtimmt iſt. 


§. 673. 

Folgende Beſtimmungen eines Objekts uͤber⸗ 
haupt folgen daher aus dem Begriffe deſſelben nach 
der Ordnung der Kategorien: 1) Die Kategorie 
der Quantitat fordert im Allgemeinen, daß das 
Objekt durch Merkmale deſtimmt ſeyn muͤſſe, die 
zuſammen Eins ausmachen; und zwar a) daß das 
Mannichfaltige zuſammengefaßt werde. — In 

allen Objekten ſey Einheit, b) daß viele Merkmale 
in ihm ſeyn, die zu einem Begriffe als einem ge⸗ 
meinſchaftlichen Grunde gehören. — In jedem 
Dinge ſey Wahrheit. e) Daß das Viele zu Ci⸗ 
nem zuſammenſtimme — in jedem Dinge ſey Voll⸗ 
kommenheit oder Vollſtaͤndigkeit. Daher das bez 
kannte: quodlibet ens eſt unum, verum, ae 
oder perkectum. 


9 674 
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En 897 „ H. 67% 75 

2) Durch die Qualitat iſt beſtimmt, daß dem 
Objekte Etwas beigelegt werden muͤſſe. Alſo aß alle 
Objekte muͤſſen durch Realitaͤt beſtimmt ſeyn d. i. 
Was iſt muß Etwas ſeyn; es muß von jedem Ob⸗ 
jekte etwas bejahet werden koͤnnen. b) Es muß 
von jedem Objekte etwas verneinet werden koͤnnen; 
©) es muß von jedem Objekte etwas bejahet und 
verneinet werden koͤnnen; oder jedem Objekte kom⸗ 
men Bejahungen und Verneinungen zu; folglich 
muß es auch in der Erkenntniß durch Bejahungen 
Realitäten) und Verneinungen zugleich beſtimmt 
gedacht werden. N 


1 8. 675. 1 
3). Durch die Kategorien der Quantität und 
Qualität werden die Objekte an ſich d. i. ihre in⸗ 
neren Beſtimmungen betrachtet. Durch die Kate⸗ 
gorie der Relation werden die aͤußeren Beſtim⸗ 
mungen oder die Verhaͤltniſſe der Objekte unter 
einander erwogen. Man ſagt aber, daß ein Ding 
auf das andere bezogen werde, oder ſich zu dem 
andern verhalte, wenn es als der Grund gewiſſer 
Beſtimmungen in dem andern angeſehen wird. 
Das Verhaͤltniß, wodurch etwas anders als bes 
ſtimmt gedacht wird, iſt der Grund oder die Der 
dingung, und das Verhaͤltniß deſſen, was durch 
den Grund beſtimmt iſt, iſt die Folge oder das 
Bedingte. Es iſt aber etwas beſtimmt, wenn 
ihm gewiſſe Merkmale nothwendig beigelegt wer⸗ 
den muͤſſen. Grund und Folge verhalten ſich alſo: 
„ und 
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und Dinge, welche im Verhaͤltniſſe ſtehen, find 
verknuͤpft oder ſtehen mit einander im Zuſam⸗ 
menhange, und die Verknupfung (nexus) iſt die 
Beſtimmung der Dinge, wodurch ſie ſich zu einan⸗ 
der entweder als Grund oder als Folge noder als 
beides zugleich verhalten. Das Subjekt, in wel⸗ 
chem der Grund gedacht wird, heißt auch das 
Prineipium, die Quelle, und das Subjekt, was 
ſeinen Grund in einem andern Subjekte hat, iſt 
das Abgeleitete (principiaturn). Wenn nun der 
Verſtand objektive Vorſtellungen verknüpfen ſoll, 
fo kann er ihr Verhaͤltniß nicht anders denken, als 
es die Funktionen des Verſtandes erlauben. Hier⸗ 
aus flleßt a) in jedem Objekte muß etwas gedacht 
werden, das den Grund der Moglichkeit enthält, 
das ein Mannichfaltiges ſeyn kann, d. i. ein Sub⸗ 
jekt (logiſche Subſtanz) und das, was durch das 
Subjekt moͤglich iſt, und ohne welches ſelbſt kein 
Subjekt denkbar ware d. i. die Praͤdikate oder 
Beſtimmungen (logiſche Aceidenzien), die mit dem 
Subjekte uͤbereinſtimmen; b) jedes Objekt muß eis 
nen Grund (logiſche Urſache) haben, durch den es 
als ſeine Folge (logiſche Wirkung) beſtimmt iſt; 
und Grund und Folge ſind verſchiedene Objekte 
(als Vorſtellungen): e) Alle Objekte muͤſſen in 
logiſcher Gemeinſchaft gedacht werden (durch ein 
gemeinſchaftliches Merkmal), ſo daß alle Objekte 
ein (logiſches) Ganzes ausmachen, zu welchen die 
einzelnen Objekte als Theile (als ſubordinirte Vor⸗ 
ſtellungen des allgemeinen oberſten Begriffs eines 
Objekts uͤberhaupt) konkurriren. Denn dle dis⸗ 

junkti⸗ 
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junktiven Urtheile ſetzen eine ſolche Einheit voraus, 
indem keine Eintheilung moͤglich iſt, wenn nicht 
ein gemeinſchaftlicher Begriff der Theile da iſt, wel⸗ 
cher eingetheilt wird. 


5 7 213 K 676. . 

4) Die Modalitaͤt beſtimmt das Verhaͤltniß 
der Objekte zum Bewußtſeyn. Run kann ſich der 
Verſtand das Verhaͤltniß zum Bewußtſeyn nur auf 
dreierlei Weiſe vorſtellen a) als denkbar, b) als 
durch das Gegebene gedacht; e) als das Gegebene 
durch das Denkbaxe beſtimmt gedacht. Alſo a) 
alle Objekte, die vom Verſtande gedacht werden 
ſollen, muͤſſen den nothwendigen Geſetzen des Den⸗ 
kens gemaͤs d. i. denkbar oder (logiſch) möglich 
ſeyn. Aber zur Vorſtellung beſtimmter Objekte ges 
hoͤrt noch eine Bedingung, die Realitat, und zwar 
als Kraft, welche das Bewußtſeyn beſtimmt, das 
(logiſche) Daſeyn (eomplementum poſſibilitatis). 
Alto b) jedes Objekt, das als gegeben gedacht wer⸗ 
den ſoll, muß ein Daſeyn haben; es muß zur Moͤg⸗ 
lichkeit noch etwas hinzukommen, das von der ſub⸗ 
jektiben Handlung des Denkens verſchieden iſt, wel⸗ 
ches das Denken ſelbſt beſtimmt; und e) wenn das 
Gegebene durch das Moͤgliche als beſtimmt gedacht 
wird, ſo iſt das Objekt (logiſch) nothwendig. 
Was die logiſche Unmöglichkeit, das logiſche Richt⸗ 
ſeyn, und die logiſche Zufaͤlligkeit ſey, läßt ſich 
hieraus leicht abnehmen. So werden im Begriffe 
eines Dreiecks, die drei Seiten als nothwendig ge- 
dacht; denn ihr Daſeyn iſt durch die Moͤglichkeit 

. eines 
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eines Dreiecks uberhaupt beſtimmt; das Dreieck 
ſelbſt iſt aber dem Begriffe nach etwas Zufälliges, 
obgleich ein moͤgliches Ding. n 


. 677. 

So erhellet nun zwar, daß die Kategorien fi 
auf Objekte des Verſtandes uberhaupt erſtrecken; 
aber da unſer Verſtand zur Erkenntniß der Objekte 
allein nicht hinreicht, fondern ihn durch ein ihm 
beigeordnetes Vermögen (die Sinnlichkeit) das 
Mannichfaltige, welches er veeknuͤpfen ſoll, erſt 
gegeben werden muß; ſo kann der bloße Verſtand 
jenen reinen Verſtandes⸗ Begriffen keinen Inhalt. 
a priori berſchaffen, weil der Inhalt jederzeit ein 
gegebenes Mannichfaktige iſt; und der Verſtand 
allein kann uns niemaks belehren, ob und wie eine 
folche Verknupfung, als er durch die Kategorien 
fordert, in den Objekten ſtatt finden konne. 


9. 678. 

Wenn uns daher von den Gegenftänden gar 
nichts Mannichfaltiges a priori gegeben waͤre, fo 
ware es auch voͤllig unmoglich a priori etwas von 
ihnen zu erkennen, oder allgemeine und nothwen⸗ 
dige Merkmale derſelben beſtimmen zu wollen. 
Nun tft uns aber von einer gewiffen Art von Ob⸗ 
jekten, nemlich von den Gegenftänden der Sinne 
oder von den Erſcheinungen etwas Mannichfaltiges 
a priori gegeben. Folglich konnen wir auch durch 
dieſes Mannichfaltige die Kategorien beſtimmen; 
und fo (durch die Zeit) beſtimmt, koͤnnen fie auf 

Erſchei⸗ 
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Eeſcheinungen bezogen werden, aber auch nur auf 
Erſcheinungen unſrer Sinnkichbeit, nicht auf O6; 
jekte anderer Art oder auf Objekte uberhaupe. 
Dieſe vorläufigen Bemerkungen werden nun die 
Erklarung der Moͤglichkeit der Erkenntniſſe a Priori 
erleichtern. an. 


4 V. — - 
Von der Moͤglichkeit oder dem oberſten Prin⸗ 


cip aller reinen ſynchetiſchen Erkenntnſſſe 
a priori. ; 


$. 679. 5 

Alle Analyſis ſetzt voraus, daß zuerſt etwas 
Mannichfaltiges in Einem verknüpft worden ſeh, 
das analyſirt werden kann, d. i, eine Syntheſts, 
die vor der Analyſis vorhergegangen iſt. Zur Syn; 
theſis iſt aber der Berſtand zwar eine nothwenlge, 
aber für ſich allein keine hinreichende Bedingung, 
Denn das Mannichfaltige kann allein in der An⸗ 
ſchauung vorgeſtellt, und erſt dann, wenn es gege⸗ 
ben iſt, durch den Verſtand verknüpft werden. 
Wenn daher ſynthetiſche Erkenntnſſſe a priori mög⸗ 
lich ſeyn ſollen, fo muß nicht blos die Verbindung, 
ſondern auch das Mannichfattige, das verbunden 
wird, a priori gegeben ſehn. Nun kann and aber 
vermoͤge der Natur unſres Erkenntniß vermögens 
nichts unmittelbar gegeben werden, als durch finn⸗ 
liche Anſchauung d. i. Erſcheinungen; und ven die 
fen iſt uns s priori nichts gegeben, als ihre allge⸗ 
meine objektive Form (die Zeit). Daher können 
5 wir 
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wir die reinen Kategorien auf dieſes a priori gege⸗ 

bene Mannichfaltige beziehen, und ſie verſinnlichen; 
als wodurch fie zu objektiven allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Merkmalen alen Kiener gemacht 
werden. u 


§. 680. 

Auf ſolche Art kommen nun wirklich ſyntheti⸗ 
ſche Säge zu Stande. Denn in dem Begriffe des 
Mannichfaltigen iſt das Mannichfaltige ſelbſt nicht 
beſtimmt. Es laͤßt ſich alſo Raum und Zeit aus 
dieſem Begriffe nicht entwickeln. Durch R. und Z. 
iſt aber ein Mannichfaltiges a priori beſtimmt. 
Der Verſtand kann alſo ſeine Funktionen daran 
üben, und daſſelbe feinen Geſetzen gemäß verknuͤ⸗ 
pfen. Und da wir a priori überzeugt ſeyn koͤnnen; 
daß alle ſinnliche Objekte nothwendig in der Zeit 
vorgeſtellt werden muͤſſen, und daß wir keine an⸗ 
dern realen Objekte anſchauen konnen, als ſolche, 
die in der Zeit gegeben werden, fo konnen wir mit, 
Recht die verſinnlichten Kategorien auf Erſcheinun⸗ 
gen beziehen, und auf dieſe Art von den Erſchei⸗ 
nungen etwas Pte und zwar a priori er⸗ 
kennen. 


. 

Aber dieſe verſinnlichten Kategorien wuͤrden 
uns für ſich allein doch nach ungewiß laſſen, ob fie. 
ein bloßes Spiel der Einbildung wären, oder ob 
wirkliche Objekte durch fie verfnüpft werden koͤnn⸗ 
ten; wenn nicht die reale empiriſche Einwirkung 

der 
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der Dinge uns davon uͤberfuͤhrte, daß es wirklich 
Erſcheinungen, aͤußere und innere ſinnliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde gebe, und daß ein ſolches reales Verhaͤltniß 
zwiſchen den Objekten und unſerm Erkenntnißver⸗ 
moͤgen wirklich ſtatt finde, wie es der Verſtand 
fordert. Im Grunde iſt es alſo doch immer die 
finnliche Wahrnehmung, welche unſrer Erkenntniß 
Wahrheit ertheilt. 


— n Samland 

Aber die ſinnliche Wahrnehmung iſt deshalb 
nicht der Grund, welcher die Erkenntniß a priori 
beſtimmt, oder ihr den Gegenſtand giebt. Die 
Sache hat kuͤrzlich folgende Bewandniß. Wir er⸗ 
halten objektive Vorſtellungen, durch unſre Sinne, 
deren Kauſſalität wir uns au priori nicht bewußt 
find, und welche im allgemeinen ſinnliche Anſchauun⸗ 
gen im Objekte aber Erſcheinungen heißen. An 
dieſen uͤbt ſich unſre Einbildungskraft und unſer 
Verſtand, und ſie bieten beiden ſo viel Stoff und 
Gelegenheit dar, daß ſich alle feine Krafte nach 
und nach entfalten. Wenn nun der Verſtand die 
Erſcheinungen nach logiſchen Geſetzen unter einan⸗ 
der vergleicht, ihre gemeinſchaftlichen Beſtimmun⸗ 
gen aufſucht, und durch die Vergleichung Regeln 
fuͤr die Erſcheinungen entdeckt, ſo heißt eine auf 
dieſe Art entſprungene Erkenntniß Erfahrung; 
und die Erſcheinungen ſind, ſofern ſie empfunden, 
und nach jenen Regeln verknüpft werden, Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Erfahrung. Nun bemerkt man gar 
bald, daß eine ſolche Erfahrung gar nicht möglich 
"7 feon 
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ſeyn würde, wenn nicht die Erſcheinungen gewiffen: 
allgemeinen und nothwendigen Geſetzen unterwor⸗ 
fen wären, oder wenn nicht in denſelben in gewiſ⸗ 
fen Stuͤcken eine durchgaͤngige Gleichförmigkeit. 
herrſchte. Da nun die Wirklichkeit der Erfahrung. 
die Moͤglichkeit vorausſetzt; ſo hat man nur die 
Art und Weiſe ihrer Moͤglichkeit zu unterſuchen. 
Dieſer Grund der MöglichFeit der Erfahrung fin⸗ 
det ſich nun in den verſinnlichten Kategorien. 
Dean dieſe enthalten die nothwendigen Bedingun⸗ 
gen, ohne welche das menſchliche Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen gar keine Objekte empiriſch vorſtellen konnte; 
und es muͤſſen folglich alle Objekte der Erfahrung 
dieſen Bedingungen wirklich unterworfen ſeyn. 
Daher haben die verſinnlichten Kategorien ($. 622.) 
objektive Realität, weil ſich ohne dieſelbe die Möge 
lichkeit einer . Erfahrung gar nicht den⸗ 
ken ließe. 


g. 683. 

Der odere Grundſat aller reinen ſunthetiſchen 
Geundſaͤtze, wodurch Erſcheinungen a priori be⸗ 
ſtimmt werden, iſt daher die Moglichkeit der Er⸗ 
fahrung. Dieſe iſt der Terminus medius, durch 
welchen alle verſinnlichten Kategorien mit dem Be⸗ 
griffe der Erſcheinung a priori allein verknuͤpft 
werden können. Das ganze Argument fuͤr alle 
ſonthetiſchen Sätze a priori lautet kürzlich for 
Wenn Objekte von unſerm Erkenntnißvermoͤgen an⸗ 
geſchauet und nach Regeln verknuͤpft werden ſollen, 
. i. wenn Erfahrung moͤglich ſepn ſoll); fo müfe 
a ſen 


* 
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‚fen fie in unſerm Anſchauungsvermoͤgen vorgeſtellt 
und nach den Geſetzen unſres Verſtandes verknuͤpft 
werden koͤnnen; nun werden gewiſſe Objekte, nem 
lich Erſcheinungen von uns angeſchauet und ver⸗ 
knüpft; folglich muͤſſen dieſe auch in unſerm An⸗ 
ſchauungsvermöͤgen vorgeſtellt und nach Verſtan⸗ 
desgeſetzen verknüpft werden koͤnnen. Es iſt aber 
nicht moglich, daß Objekte von unfrer Sinnlichkeit 
angeſchauet werden konnen, wenn fie nicht in der 
Zeit und wenn es äußere ſind, auch im Naume 
find; alſo muͤſſen die Erſcheinungen im R. und 3. 
‚seyn, Es iſt aber auch nicht moͤglich, daß ſie durch 
den Verſtand objektiv verknuͤpft werden, wenn fie 
nicht fo verknüpft find, wie es die verſinnlichten 
Kategorien verlangen. Alſo muͤſſen fie in der Zeit 
auch wirklich dieſen Bedingungen gemäß verknuͤpft 
ſeyn. 


VI. 


Syſtem aller reinen ſynthetiſchen Grundſäaͤtze 
in Beziehung auf Erſcheinungen. 5 


{ §. 684 
Es kann nicht mehr reine ſynthetiſche Grund⸗ 
ſaͤtze geben, als es Begriffe a priori giebt, und 
dieſe koͤnnen blos auf ſinnliche Gegenſtaͤnde oder Er⸗ 
ſcheinungen gehen. Jeder dieſer Begriffe, ſofern 
er verſinnlichet iſt, beſtimmt die Erſcheinung und 
erweitert daher die Erkenntniß der Gegenftände 
der Erfahrung. Denn die Objekte werden dadurch 
nicht blos der Verſtandesform nach beſtimmt, ſon⸗ 
dern 
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dern die allgemeinen Bedingungen der, Sinnlichkeit 
werden zugleich angeſchauet und durch, die reinen 
Verſtandes⸗ Begriffe allgemeine, Methoden in der 
Einbildung beſtimmt, wor nach alle ſianliche Oojekte 
vorgeſtellt werden mͤſſen. Diele Vorſtellung von 
dem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft 
einem Begriffe fein Bild zu verſchaffen, wird das 
Schema dieſer Begriffe genannt, und das Verfah⸗ 
ren des Verſtandes mit dieſen Schematen iſt der 
eee des reinen Wealebde, 


g. 685, 5532 5 
Die Tafel, der Kategorien. (5. 678.) giebt olſo 
das ganz natürliche Princip, wodur die Grund⸗ 
ſuͤtze zu errichten ſind. Sie ſind daher in folgens 
der Darſtellung pollſtaͤndig enthalten; a 
1) Grundfag der Quantitat; alle Erſch einun⸗ 
gen als Anſchauungen find ertenfive Großen, 
weil ſonſt keine Wahrnehmung derſelben, 
8 folglich auch keine Erfahrung von ihnen moͤg⸗ 
5 lich wäre. Denn alle Erſcheinungen muͤſſen 
in der Zeit d. i. theilweiſe wahrgenommen 
werden, und die Vorſtellung der ganzen Er⸗ 
ſcheinung wird erſt durch die Vorſtellung ih⸗ 
rer Theile möglich, folglich fi nd, fie geisnfoe 
Größen (5. 627 05 
2) Grundſatz der Aualität; . allen Erſchei⸗ 
nungen hat das Reale, was ein Gegen⸗ 
ſtand der Empfindung iſt intenſive Größe 
d. i. einen Grad. Denn wenn Erſcheinun⸗ 
gen wahrgenommen d. i, durch Empfindung, 
oder 
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oder im empiriſchen Bewußtſeyn vorgeſtellt 
werden ſollen / ſo muß zur bloßen reinen Anz: 
ſcheaͤuung noch etwas hinzukommen, die Ma⸗ 
terſe, wodurch irgend etwas Epiſtitendes in 
N. oder in der 3. vorgeſtellt wird, d. i. das 
Reale der Empfindung. Run iſt die Ems 
pfindung an ſich gar keine objektive Vorſtel⸗ 
lung und in ihr wird weder die Anſchauung 
vom Raume noch von der Zeit angetroffen 
indem alle Empfindung auf einmal oder au⸗ 
genblicklich geſchieht. Es kann ihr zwar kei⸗ 
ne ertenfive Groͤße beigelegt werden, aber es 
muß ihr doch eine intenſive Größe zukommen, 
und in den Objekten der Wahrnehmung muß 
dieſer Empfindung etwas korreſpondiren, das 
ihre Abs und Zunahme moͤglich macht, d. i. 
das Objekt muß mit einem gewiſſen Grade 
der Realität auf den Sinn einfließen und ihn 
affteiren, well die Erſcheinung ſonſt gar nicht 
empiriſch koͤnnte wahrgenommen werden, al⸗ 
fo gar keine Erfahrüng mögli wäre, Denn 
dieſe ſetzt Wahrnehmung zum voraus. 
3) Grundſaͤtze der Relation: Allgemeines Prin⸗ 
eip: Erfahrung iſt nur durch eine nothwen⸗ 
dige Verknupfung der Erſcheinungen moͤg⸗ 
lich. Denn die Bedingungen der Erfahrung 
ſind: a) daß die Erkenntniſſe durch Wahr⸗ 
nehmungen, dieſe aber durch Objekte in der 
Anſchauung beſtimmt ſeyn; b) daß die Wahr⸗ 
nehmungen nach gewiſſen Regeln ſo verbun⸗ 
den werden, wie ihre Objekte verknuͤpft ſind. 
Nun 
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Nun kommen in der Erfahrung ſelbſt die 
Wahrnehmungen mur zufaͤlligee Weiſe zu ein⸗ 
ander und aus der bloßen Wahrnehmung 
läßt ſich nie erkennen, ob ſie auch objektive 
zuſammengehoͤren, oder nicht. Soll daher 

eine objektive Verknuͤpfung der objektiven 

Wahrnehmungen d. i. eine Erfahrungser⸗ 

kenntniß ſtatt finden, ſo muͤſſen die Objekte 

ſelbſt unter einander nach ſolchen Geſetzen ver⸗ 
knuͤpft ſeyn, als es die Natur des reinen Er⸗ 
keuntnißvermögens fordert. Da nun alle 

Begriffe, welche a priori aus dem Erkennt⸗ 

nißvermoͤgen geſchoͤpft werden, Nothwendig⸗ 
keit und Allgemeinheit bei ſich führen (5. 53 J.), 

ſo muß auch unter den Erſcheinungen eine 
nothwendige Verknupfung ſtatt finden, wenn 
vernuͤͤnftige Erkenntniß derſelben d. i. Erfah⸗ 
rung moglich ſeyn ſoll. Dieſe Verknuͤpfung 
kann nicht anders a priori als durch die all⸗ 
gemeine Form der Erſcheinungen, die Zeit 
beſtimmt ſeyn. Und da nun in der Zeit drei 

Modi find, Beharrlichkeit, Folge und Zu⸗ 

gleichſeyn; ſo werden dieſe auch die noth⸗ 

wendige Bedingung der Exiſtenz der Erſchei⸗ 
nungen und der Möglichkeit der Erfahrung 
beſtimmen. Die beſonderen Bedingungen 
der Möglichkeit der Verknupfung der Erſchei⸗ 
nungen oder der vernünftigen Erfahrungs⸗ 

erkenmniß, find daher 
4) Bei allem Wechſel der Erſcheinungen be⸗ 
harret die Subſtanz und das Qllantum 
der⸗ 
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derſelben wird in der Natur weder vers 
mehrt noch vermindert. Denn Erſchei⸗ 
nungen ſind in der Zeit, folglich allen Zeit⸗ 
bedingungen unterworfen. Nun kann die 
Zeit an ſich nicht wahrgenommen werden, 
ſondern es muß ſie etwas erfüllen, Es 
muß alſo in den Gegenſtaͤnden der Wahr⸗ 
nehmung d. i. in den Erſcheinungen dass 
jenige angetroffen werden, welches die Zeit 
überhaupt vorſtellt, und woran aller Wech⸗ 
ſel und alles Zugleichſeyn vorgeſtellt wird, 
d. i. das Beharrliche. Nun gehoͤrt aber 
zur Epiſtenz der Dinge, als das Subſtrat 
und Suppoſitum alles Realen die Sub⸗ 
ſtanz. Da nun das Beharrliche in der 
Zeit erſt allen Wechſel moͤglich macht, fo 
iſt das Beharkliche eine Subſtanz in der 
Erſcheinung, und daher eine nothwendige 
Bedingung aller Erſcheinungen. Und da 
die Subſtanz im Daſeyn nicht wechſeln 
kann, fo kann ihr Quantum in der Natur 
auch weder vermehrt noch vermindert wer⸗ 
den. Es müß alſo Subſtanz da ſeyn, 
weil ohne dieſelbe gar keine Vorſtellung 
des realen Wechſels d. k. keine Erfahrung 
moͤglich ware 
b) Alle Veränderungen geſchehen nach dem 
Geſetze der Verknuͤpfung der Urſache 
und Wirkung, oder: Alles was in der 
Erſcheinung entſtehet (folglich ein bloßes 
Accidenz iſt) hat eine Urſache (. 62 30). 
Jakobs allg. Logik. I Denn 
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Denn wenn Erfahrungserkenntniß moͤglich 
ſeyn ſoll, fo muͤſſen nicht blos Eindruͤcke 


auf unſern Sinn erfolgen, ſondern wir 


muͤſſen dieſe Wahrnehmungen auch ver⸗ 


Fnuͤpfen (F. 5340. Jede Verknuͤpfung 


aber gruͤndet ſich auf eine Vernunfthand⸗ 


lung und iſt ein Schluß; der eine allgemei⸗ 


ne objektibe Regel zum voraus ſetzt. In 
der Erkenntniß von Gogenſtaͤnden ſollen 


auch die Vorſtellungen nicht blos ſubjektive 


in der Einbildung) verbunden werden, 


ſondern es ſoll beſtimmt werden, wie die 


Objekte ſelbſt verknüpft ſind. Folglich 


muͤſſen die Obſeßte die ſubjektive Verknuͤ⸗ 
pfung ſelbſt beſtimmen und nothwendig 


machen. Nun iſt aber eben dasjenige im 


Objekte, was das Erkenntnißvermoͤgen zur 


Verknupfung nothwendig beſtimmt, die 


allgemeine Regel oder der objektive Grund 
der Verknupfung. Es iſt aber durch den 
Verſtand nur eine Art moͤglich, wie ver⸗ 
ſchiedene wirkliche Dinge als verknuͤpft 


vorgeſtellt werden koͤnnen, und dieſe iſt, 


daß fie im Verboͤltniß der Urſache und 
Wirkung gedacht werden. Folglich muß 
dieſes Verhältniß in den Objekten auch 


wirklich gegründet ſeyn, und Alles, was 
geſchieht, muß eine Urſache haben, oder 


es muß vor jeder Erſcheinung, die entſte⸗ 
het, eine andere n die fie moͤg⸗ 
lich 9 ea 

e) Ale 
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) Alle Subſtanzen, ſofern ſie im Naume 
als zugleich wahrgenommen werden, ſind 
in durchgaͤngiger Wechſelwirkung oder 
Gemeinſchaft. Denn das einzige wahre 
Kriterium des Zugleichſeyns iſt die Wahr⸗ 
nehmung verſchledener Dinge in beliebiger 
Ordnung. Soll aber dieſe moͤglich ſeyn, 
ſo muͤſſen die wahrzunehmenden Dinge 
wechſelſeitig den Grund ihrer Wahrneh⸗ 
mung enthalten, alſo ſich wechſelsweiſe 
ihre Stellen im Raume beſtimmen, d. h., 
fie muͤſſen auf einander wirken oder in Ger 
meinſchaft ſeyn. Denn man ſetze A, be⸗ 
ſtimme blos B, B aber nicht A, „fo wuͤrde 
man B als or A folgend, nicht als mit 
A zugleich ſeyend anſehen koͤnnen. Man 
fege aber A, beſtimme nicht die Wahre 
nehmung von B und B nicht die Wahrneh⸗ 
mung von A, ſo wuͤrde man weder eine 
Folge noch ein Zugleichſeyn wahrnehmen 
konnen; und es wäre alſo von dem Zu⸗ 
gleichſeyn der Subſtanzen gar keine Erfah⸗ 
rung moͤglich. 

4) Grundſaͤtze der Modalitaͤt: das allgemeine 
Princip iſt: Alles was von uns erkannt 
werden ſoll, muß mit unſerm Erkenntniß⸗ 
vermögen auf irgend eine Art verknüpft 
ſeyn. Die beſonderen Saͤtze ſind 

a) Was mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung (der Anſchauung und den 
Begriffen nach) uͤbereinſtimmt oder was 

Y 2 denk⸗ 
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denkbar und anſchaulich iſt, iſt moͤglich, 
(kann als Erſcheinung exiſtiren). 

b). Was mit den materialen Bedingungen 
der Erfahrung (der Empfindung) zuſam⸗ 
menhaͤngt, iſt wirklich, (eziſtirt). 

e) Dasjenige, deſſen Zufammendang mit 
dem Wirklichen durch allgemeine Be⸗ 

dingungen der Erfahrung (durch das 
Mögliche) beine iſt, exiſtirt noth⸗ 
wendig. 


Die Grundſaͤtze der Modalität find bloße Erz 
klärungen des Moͤglichen, Wirklichen und Noth⸗ 
wendigen. Denn es wird durch dieſelben nichts 
in den Objekten, fondern nur das Verhaͤltniß eines 
vorgeſtellten Objekts zur empiriſchen Urtheilskraft 
Feine 


VII. 


Bon der Möglichkeit der reinen Mathematik 
und der reinen Natur wiſſenſchaft. 


9. 686. 

Die reine Mathematik beſchaͤftiget ſich allein 
mit reinen Anſchauungen, oder mit dem Mannich⸗ 
faltigen des Raums und der Zeit, die Geometrie 
mit Geſtalten im Raume, die Arithmetik mit Zah⸗ 
len d. i. mit Zeitverhäftniffen ($. 62 3.). Die rei⸗ 
nen Formen der Anſchauung find gegeben. Der 
Berftand vergleicht die mancherlei Verhaͤltniſſe in 
1 und verknuͤpft fie zu allgemeinen Sägen, 

die 
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die er zugleich auf Erſcheinungen bezieht. Er ſetzt 
voraus, daß alles, was von den Raum: und Zeit⸗ 
verhaͤltniſſen a priori gilt, auch von den Erſchei⸗ 
nungen gelten muͤſſe; und darinne beſteht eigentlich 
die objektive Gultigkeit der Mathematik. 


f 9. 687. 

Hier iſt nun der Ort, wo dieſe objektive Guͤl⸗ 
tigkeit der Mathematik begreiflich gemacht werden 
kann. Denn da in dem Vorigen hinreichend er⸗ 
wjeſen worden iſt, daß Raum und Zeit die objekti⸗ 
ven Formen der Erſcheinungen ſind, und daß allen 
Erſcheinungen eine extenſive Größe und mit ihr 
folglich alle allgemeine Raumverhaͤltniſſe zukommen 
muͤſſen: fo folgt auch, daß alles, was durch die 
reine Anſchauung von dem Raume und der Zeit 
erkannt wird, auch den Objekten der Erfahrung 
zukommen muͤſſe, und daß alle beſonderen Verhaͤlt⸗ 
niſſe des Raums und der Zeit ſich eben ſo in den 
empiriſchen Gegenftänden, die in dieſen Verhaͤlt⸗ 
niſſen vorgeſtellt werden, finden müflen, als in der 
reinen Vorſtellung dieſer Verhaͤltniſſe. Die objek⸗ 
tive Guͤltigkeit der reinen Mathematik iſt alſo nur 
dadurch moͤglich, daß die Objekte ſelbſt Erſcheinun⸗ 
gen ſind, die den ſinnlichen Formen gemaͤß noth⸗ 
wendiger Weiſe muͤſſen vorgeſtellt werden; und 
hierdurch iſt die Frage: Wie iſt reine Mathema⸗ 
tik als eine objektiygültige Wiſſenſchaft möglich? 
(. 66g.) aufgeloͤßt. . 


§. 688. 
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ir 


er 689. 

Aber auch die Möglichkeit. einer reinen Natur: 
wiſſenſchaft oder eine Erkeantniß der Gegenſtaͤn⸗ 
de der Natur a priori wird aus den bisherigen 
Betrachtungen begreiflich. Denn ſie iſt in dem 
obigen ($. 68 8.) Syſtem der Grundſaͤtze ihren er⸗ 
ſten Grundzuͤgen nach volftändig dargeſtellt. Nas 
tur iſt nichts anders als der Inbegriff oder das 
Syſtem der Erſcheinungen. Syſtematiſche Erkennt⸗ 
niß der Geſetze der Natur iſt aber Natutwiſſen⸗ 
ſchaft; und ſofern dieſe reine Erkenntniſſe a priori 
find, reine Naturwiſſenſchaft oder Metaphyſik der 
Natur. Da nun wie bisher gezeigt worden iſt, 
die eben ſyſtematiſch verzeichneten Grundſage wirk⸗ 
liche objektive Guͤltigkeit in Beziehung auf Gegen⸗ 
ftände der Erfabrung d. i. der Natur haben, ſo 
find in ihnen wirklich die Principien einer allgemei⸗ 
nen reinen Naturwiſſenſchaft enthalten; ja die all⸗ 
gemeine Metaphyſik der Natur iſt durch fie gaͤnz⸗ 
lich erſchoͤpft. Da auch in dem Vorigen deutlich 
erklart worden iſt, wie wir zu ſolchen ſynthetſſchen 
Grundſaͤtzen a priori gelangen; ſo iſt hierdurch 
zugleich die Frage: Wie iſt reine Naturwiſſen⸗ 
ſchaft moglich? (F. 668.) aufgeloßt. Remlith 
nur dadurch, daß die Natur ein Inbegriff von Er⸗ 
scheinungen tft (kein Ding an fi) die ſich alſo nach 
den nothwendigen Bedingungen unfrer Sinnlichkeit 
und den nothwendigen Formen unſres Verſtandes, 
die uns deutlich gegeben ſind, ir und durch fie 
beſtimmt ſeyn muͤſſen. 


6. 689. 
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s. 6890. un 

gußtelch aber iſt auch hieraus fi ichtbar/ det die 
Ant bung der Matbematik ſich nicht weiter als 
auf Erfahrungsgegenſtände und zwar nur auf die 
Beſtimmung derſelben, durch die ſie extenſive Größen 
ſind, oder als ſolche vorgeſtellt werden, erſtreck'n 
koͤnne; und daß ein Begriff von einer Mathematik 
uͤberſinnlicher Dinge keine Bedeutung habe. Eben 
fo erſtrecken ſich auch die Grundſätze der Natur⸗ 
bviſſenſchaft nicht weiter als auf Gegenſtaͤnde einer 

möglichen Erfahrung d. i, auf Lehener 


9. 690. 
Aus dem vorigen fließen nun auch noch folgen⸗ 
de zur Naturwiſſenſchaft gehörige Säge, deren 
Anwendung und Beziehung auf Erſcheinungen ver⸗ 
mittelſt der vorhergehenden Grundſaͤtze leicht zu bes 

7 weiſen iſt: 

1) Die Subſtanz in den Erſcheinungen iſt ins 

Anendliche theubar. Denn jeder Theil des 

Raums muß erfullt ſeyn, wenn er ein Objekt 
der Erfahrung ſeyn ſoll. Da nun der Naum 
aus lauter Räumen zuſammengeſetzt iſt, ſo kann 

man im Naume nie auf einfache Subſtanzen 

ſtoßen. Denn dieſe wuͤrden nicht mehr im Rau⸗ 

me ſeyn. Es kann alſo die Theilung der Sub⸗ 

ſtanz im Raume in keiner Zeit vollendet werden, 
d. h. ſie iſt ins unendliche theilbar. 

2) Alle Erſcheinungen find, ſowohl 115 An⸗ 
ſchauung nach, als extenſive als ihrer Wahr⸗ 
nehmung nach als intenfive Größen ne 
; iche 
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liche Größen (quanta cominua). Denn fie 
möffen ſämtlich in der Zeit wahrgenommen wer⸗ 
den. Die Zeit aber kann nicht anders wahrge⸗ 
nommen werden, als wenn ſie erfüllt iſt, und 
das was die Zeit erfüllt, iſt Erſcheinung. Die 
Zeit iſt aber eine kontinuirliche Größe, folglich 
muß das, was die Zeit erfuͤllt, ebenfalls konti⸗ 
nuirlich ſeyn, a) der Anſchauung nach. Denn 
in jedem Punkte, wo keine Realität wäre, wuͤr⸗ 
de auch keine Wahrnehmung und folglich auch 
keine Erſcheinung möglich ſeyn; b) der Wahr⸗ 
nehmung nach. Denn die Wahrnehmung iſt 
nur durch Empfindung moͤglich; dieſe aber nur 
durch das Reale. Die Empfindung aber iſt an 
fi betrachtet augenblicklich; das Reale hat alſo 
in Beziehung auf die Empfindung zwar keine 
extenſive Größe, aber doch einen Grad des Eins 
fluſſes auf den Sinn, d. i. eine intenſive Größe; 
und dieſe muß in jedem Zeitpunkte, wo ſie wirk⸗ 
lich iſt, denſelben erfuͤlen. Sie kann daher in 
der Zeit zwar ab⸗ und zunehmen: aber es kann 
nie die abſolut kleinſte Realität gegeben werden, 
ſondern von jedem gegebenen Grade laſſen ſich 
immer noch kleinere und groͤßere denken, d. h., 
ſie iſt eine kontinuirliche Groͤße. Und wenn die 
Verbindung des Mannichfaltigen unterbrochen 
wird, ſo iſt es nicht eine, ſondern mehrere, ein 
Aggregat von Erſcheinungen. 

3) Es kann aus der Erfahrung niemals der 
Mangel alles Realen; alſo weder das Dafeyn 
eines leeren Raums noch einer leeren Zeit be⸗ 

wieſen 
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wieſen werden. Denn der gaͤnzliche Mangel 
des Realen kann nicht nur durch den Sinn nie⸗ 
mals wahrgenommen werden, ſondern es läßt 

ſich auch auf keine Art durch einen Schluß zu 

dieſer Einſicht gelangen, indem die Realitaͤt oder 
die intenſive Große fo. klein ſeyn kann, daß fie 
nur von unſern Sinnen nicht bemerkt wird, 
und daß ihr Einfluß auf die übrigen Erſcheinun⸗ 
gen eben deswegen verborgen bleibt. 

4) Alles Entſtehen und alles Vergehen iſt blos 
Veränderung, und betrifft blos Acaldenien, 
nie die Subſtanz. 

5) Nichts kann aus Nichts entſtehen 3 Richts 
kann in Nichts verwandelt werden. (Es et a 
nihilo nibil „fit, nihil-poreft in nihilum con- 
verti). Dieſer Satz har in Anſehung der Erz 
ſcheinungen feine vollkommne und, unbefteittene 
Gultigkeit, wie aus dem Begriffe der Suhſtan⸗ 
zialität und Kauſſalität erweislich iſt. Der Satz 

fließt deutlich aus der vorhergehenden Nummer. 
Ob durch eine fremde Kauſſalitaͤt ein Urſprung 

aus Nichts d. i, eine Schoͤpfung möglich. ſey? 
iſt eine Frage, die gar nicht hierher gehoͤrt, weil 
fie nicht mehr die Dinge betrifft, ſo ferne be Er⸗ 
ſcheinungen ſind. 

6) Alle Veranderung, mithin auch alles Eut⸗ 
ſtehen und Vergehen geſchieht kontinuirlich, 
d. h. es iſt nicht moglich, daß zwei entgegenge⸗ 
ſetzte Beſtimmungen oder Zuſtände auf einander 

folgen koͤnnen, ohne daß eine Reihe verſchiede⸗ 
ner Zuftände daswiſchen verfloͤſſe. Denn man 


ſetze 


346 Krit Zergl. be reinen Erkenntnißv. 


fege eine Erſcheinung, Ngebe aus einem Zuſtan⸗ 
de A in den Zuſtand Bilder, ſo werden A und 
FR in zwei verſchiedenen Augenblicken der Zeit 
Zwischen zwer Augenblicken aber muß 
we eine Zeit lienen! Denn Augenblicke! find 
500 Grenzen der Zeit F. 6 39,/ Dieſe Zroiſthen⸗ 
eit aber iſt ſelbſt kontinuielſch und in derſelben 
"find alfo uttendliche Augenblicke denkbar, und 
in jedem detſelben muß Nremnen Zuſtand oder ei⸗ 
nen Inbegriff; von Beſtimmungen haben. Die⸗ 
ſer iſt aber (nach der Vorausſetzung) weder A 
noch B, folglich von ihnen verſchieden und fo 
ins unendliche. Jede Veränderung hat ferner 
dals Erſcheinung) ihre Urſache, welche in der 
ganzen Set, in welcher jene vorgehet, ihre 
Aauſſalität beweiſet. Alſo dringt dieſe Urſache 
ire Veränderung nicht plötzlich (auf einmal 
oder in einem Augenblicke) hervor, ſondern in 
einer Zeit, ſo daß wie die Zeit vom Anfangs⸗ 
augenblick A bis zu ihrer Vollendung in B’rächft, 
auch die Große der Nealſtät (B — A) durch 
alle kleinere Grade, die zwiſchen dem erſten und 
letzten enthalten ſind, erzeugt wird. Alle Ver⸗ 
änderung ift alſo nur durch eine kontinufrliche 
Handlung der Kauſſalität moglich, welche, fo 
fern ſie eiche i, Moment pi 649.0 
heißt. 
7) Endlich ſind folgende it vier Satze Heike Folge⸗ 
rungen aus den Hauptgrundſätzen, die jede 
Klaſſe der Kategorien geliefert hat, nemlich: 


2) In 
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a) In der Sinnen welt iſt keine Lücke oder Kluft 
diwiſchen zwei Grſcheinüngen möglich (ip mun- 
do non datür Hiatus). Denn in der moͤg⸗ 
lichen Erfahrung kann nichts vorkommen, 
was ein vacuum bewieſe. Dieſes fließt aus 
der Kontinuität der Anſchauung der ‚ara 
ungen) 

by Es giebt keinen abſoluten Sprung in der 
Reihe‘ der erſchemungen (in mundo non da- 

tur (eltus). Dieſes fließt aus der Konti⸗ 

nutrlichkeit der Veränderungen und der Nea⸗ 

litten, fo wie auch, daß alles in der Natur 

einen gewiſſen Grad haben, folglich begraͤnzt 
ſeyn muͤſſe. 

9 Nichts ef r durch ein blindes Opngefähr 
oder es giebt keinen blinden Zufall (in mun- 
do non datur cafus purus). Denn es muß 
in der Sinnenwelt alles nach beſtimmten Ge⸗ 
ſetzen erfolgen den Bedingungen der Erfah⸗ 

rung gemäß. Zufall, Ungefehr bedeutet 

5 überhaupt ein Geſchehen oder eine Begeben⸗ 
heit ohne Urſache a) ohne Endurſache. So 

wird das Wort gemeiniglich verſtanden; 

b) ohne wirkende Urſache oder ohne Natur⸗ 

urſache: dann iſt es ein blinder Zufall, ein 

blindes Ungefaͤhr. 

d) Es giebt in der Natur keine binde Nothwen⸗ 
digkeit, ſondern alles iſt eine bedingte, mit⸗ 
hin verſtändliche Rothwendigkeit (in mun- 
dum non datur fatum). Denn eine blinde 
Rothwendigkelt wuͤrbe eine ſolche ſeyn, wo⸗ 

von 
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er, 


wendigkeit des Daſeyns der Subſtanzen, ſon⸗ 
dern ihrer Zuſtaͤnde. Von jeder nothwendi⸗ 
gen Begebenheit muß ſich daher eine Regel 
angeben laſſen, d. h. ſie iſt verſtaͤndlich. 


Frites VII. mei 


Kritiſche Bemerkungen über den Gebrauch der 
reinen Begriffe und der reinen Grundſaͤtze. 


“27 $. 69r. 

Die Eintheilung der Dinge in Dinge an ſich 
und Erſcheinungen (Noumena er Phaenomena) 
in intelligible und ſenſible Gegenſtaͤn de iſt eine ſehr 
alte und wohlgegruͤndete Eintheilung. Der Be⸗ 
griff einer Erſcheinung (S. 590.) führt nemlich ganz 

naturlich und nothwendig den Begriff eines Dinges 
bei ſich, das nicht Erſcheinung iſt, das als der letz⸗ 
te innere abſolute Grund der Erſcheinungen gedacht 
wird; das was uns die Sinne nicht dorſtellen, was 
von uns blos dadurch gedacht wird, daß wir ihm 
alle ſinnlichen Prädikate abſprechen. Es wird die⸗ 
ſes als Etwas überhaupt gedacht, das mit den Er⸗ 
ſchelnungen nothwendiger Weiſe zuſommenhängt. 
Es ba fe: Es 
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Wir haben alſo von dieſem Dinge an ſich nur einen 
negativen Begriff, wodurch es ganz und gar aus 
der Sphaͤre ſinnlicher Wahrnehmungen veewieſen 
wird. Das Ding an ſich in poſieiver Bedeutung 
würde etwas ſeyn, das durch eine nicheſinnliche 
d. l. intellektuelle Anſchauung (wovon wir gar kei⸗ 
ne Erkenntniſſe haben, und die in uns ein bloßes 
Gedankending ift) erkannt würde, 


9. 692. naa 
Unſre Sinnlichkeit kann uns blos gewiſſe Be 
ziehungen der Dinge an ſich d. i. Erſcheinungen. 
vorſtellen; nun koͤnnen uns aber auf keine andre 
Weiſe Gegenſtaͤnde gegeben werden, als durch die 
Sinnlichkeit. Denn der Verſtand kann dieſe Ges 
genftände nur verbinden und ordnen, oder ihre 
Einheit erkennen, weil er nur ein Vermögen der 
Begriffe und Urtheile, und kein Vermögen der Anz 
ſchauungen iſt. Daher kann ſich der Verſtand 
auch nur an Erſcheinungen wirkſam beweiſen und 
nichts erkennen, als was durch ſie beſtimmt iſt. 


g. 693. 

Der Gebrauch eines Begriffs in irgend einem 
Grundſatze beißt fransfeendental, wenn er auf 
Dinge überhaupt und an ſich bezogen wird; empi⸗ 
riſch, wenn er blos auf Gegenftände einer moͤgli⸗ 
chen Erfahrung oder auf Erſcheinungen bezogen 
wird. Unſre Behauptung iſt, daß alle reinen Be⸗ 
griffe und Grundſaͤtze, die wir bisher abgehan⸗ 
delt haben, blos von empiriſchen und niemals 

von 
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un 


von transſcendentalen Gebrauche ſind. Den 
näheren Beweis PCR: die fügen Paragra⸗ 
phen. ange 2 25 — 


3 694. wer - 
Zuerſt erhellet ſchon von ſelbſt, daß die ie 
lichten Kategorien, und die durch dieſelben beſtimm⸗ 
ten Grundſaͤtze nicht auf Dinge an, ſich bezogen wer⸗ 
den koͤnnen, da ſie durch die Form einer bejondes 
ren Art von Objekten, nemlich der Objekte unſrer 
Sinnlichkeit oder der Erſcheinungen beſtimmt und 
daher auch natuͤrlicher Weiſe auf dieſe eingeſchraͤnkt 
find; indem es dem Begriffe eines Dinges an ſich 
ganz widerſpricht, ſich dieſelben unter den allgemei⸗ 
nen Zormen der Sinnlichkeit zu denken. Sodann 
iſt oa auch durch die vorigen Betrachtungen er⸗ 
wieſen, daß die reinen Berſtandes⸗ Begriffe für ſich 
betrachtet, nieht allein gar nicht hinreichen, das 
Daſeyn ihnen entsprechender Objekte darzuthun, 
ſondern daß ſie auch uͤberall gar nicht tauglich ſind, 
ſonthetiſche Säge zu bilden, ſondern daß ſie ſich 
lediglich auf das Denkbare oder auf mogliche Ob⸗ 
jekte des Verſtandes überhaupt einſchraͤnken und 
blos die allgemeinen Formen ausdrucken, nach wel⸗ 
chen ein Objekt des Verſtandes (wenn ein ſolches 
da iſt) uͤberhaupt gedacht werden muß. 


$. 595. 5 
Unſer Verſtand fuͤr ſich allein iſt niemals hin⸗ 
reichend, etwas Materiales oder Positives von den 
Dingen (durch Schluͤſſe) zu erkennen, wenn es nicht 
5 vorher 
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vorher ſchon in der Anſchauung gegeben und mit 
einer andern als nothwendig verknuͤpft va, geſtellt 
wird. Daher kannger zwar im Allgemeinen. auf 
etwas, das Nichterſcheinung iſt, auf Dinge an ſich 
ſchließen, aber er kann ſich von denfelben nur einen 
negativen Begriff machen, aber ſie niemals durch 
pofitive Merk malt,: denhe durch ſolche / die aus der 
Anſchauung der Dinge an ſich genommen waren, 
beſtimmen. Denn er koͤnme doch die Dinge an 
ſich nicht anders beſtimmen, als durch die Katego⸗ 

ven. Nun ſind dieſe als reine Verſtandesformen 
betrachtet, nichts anders als formale und mögliche 
Verkmale ſolcher Gegenſtaͤnde, welche Objekte un⸗ 
fees Verſtandes werden ſollen. Nun koͤnnen aber 
nich der Einrichtung unſerer Natur keine andern 
Dinge Objekte unseres Berſtandes werden, als 
ſache, die uns durchndie Sinne gegeben werden, 
dei Erſcheinungen z folglich iſt es ganz gewiß, 
diß wir, ſo wie unſer Erkennmißvermöͤgen jetzt 
biſchaffen iſt, nichts beſtimmtes oder poſitives von 
din Dingen an ſich erkennen koͤnnen. Ob aber 
uiſre Natur ſich in ſo weit verändern koͤnne, daß 
de gegenwärtige menſchliche Verſtand, der blos 
dirch Begriffe erkennt, und ein diſkurſives Vermoͤ⸗ 
gen iſt, in ein intellektuelles intuitives Vermögen 
veuwandelt werde, iſt eine fuͤr uns ganz unbeant⸗ 
wortliche und hierber nicht gehoͤrige Frage. Denn 
ob unſren Kategorien durch ein andres Anſchauungs⸗ 
vermögen eine ganz andere Bedeutung verſchafft 
werden koͤnne, oder ob es gar moͤglich ſey, ſie 
. Bufah in reale intellektuelle Anſchauungen zu 
* ver⸗ 
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verwandeln, ſind Fragen, die nothwendig unver⸗ 
ſtaͤndlich werden muͤſſen, ſobald man ſich Muͤhe ge⸗ 
ben wollte, ſie aufzuloſen, oder nur ihren Sinn 
noch 1 zu verſtehen. Tue 


; 35 695. : 

Da zu einem realen Objekte jederzeit ein gege⸗ 
benes Mannichfaltige verlangt wird; fo. folgt von 
ſelbſt, daß der bloße diſkurſive Verſtand Für ſich 
allein kein Objekt vorſtellen und ſeinem Inhalte 
nach beſtimmen koͤnne, wenn demſelben nicht ein 
anderes Vermögen, welches das Mannichfaltige 
unmittelbar vorſtellt, d. k. ein Anſchauungsvermoͤ⸗ 
gen beigcordner if, deren eigenthümliche Formen 
das Männichfaltige anzuſchauen Raum und Zeit 
ſind; ſo folgt, daß unſer Verſtand durch die rei⸗ 
nen Kategorien auch keine anderen Gegenſtaͤnde ob⸗ 
jektive beſtimmen und vorſtellen Koma als moͤgli⸗ 
che ſinnliche Gegenſtaͤnde, d. i. Erſchelnungen. 
Es erhellet ferner hieraus, daß din Bategscien zwar 
an ſich eines ausgebrelteteren Gebrauchs fähig ſein 
koͤnnen; daß ſie aber in der menſchlichen Natur 
nur allein auf Gegenſtaͤnde unſrer Sinnlichkeit einz 
geſchränkt find, und wir weder die reale Moͤglih⸗ 
keit ihres weiteren Gebrauchs noch die Art, vie 
ein ſolcher Gebrauch außer der menſchlichen Natur 
beſchaffen ſeyn müßte, beſtimmen koͤnnen. Ja da 
die Realität der verſinnlichten Kategorien ſelbſt erſt 
durch die wirkliche Erfahrung beftätiget wird, in⸗ 
dem dadurch erſt beſtimmt wird, daß eine ſolche 
gedachte Beziehung wirklich ſey; ſo iſt noch weit 
einleuch⸗ 
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einleuchtender, daß die Beſchaffenheit der nichtſinn⸗ 
lichen Gegenſtaͤnde ebenfalls durch ein anderes Ver⸗ 
moͤgen erſt als gegeben vo rgeſtellt und dadurch be⸗ 
ſtimmt werden muͤßten, wenn ſie einen realen In⸗ 
halt erhalten follten. 
$, 697. 
Es ift alfo gewiß und ausgemacht, daß man 
weder durch die Sinnlichkeit noch durch die bisber 
ausfindig gemachten Begriffe und Grundſätze des 
Verſtandes die Dinge an ſich beſtimmen könne, 
und daß unſre Erkenntniß von denſelben nicht er⸗ 
weitert werde, wenn wir ſie gleich unter die reinen 
aber nicht verſinnlichten Verſtandes s Begriffe brin⸗ 
gen; indem dadurch nichts welter beſtimmt wird, 
als daß, im Falle ſie jemals Objekte unſres Vers 
ſtandes werden ſollten, fie auch unter dieſen $ For⸗ 
men ſtehen müßten. 


3 $. 698. 

Zur Erkenntniß eines Objekts wird jederzeit 
erfordert, daß die Vorſtellung durch das Objekt 
ſelbſt beſtimmt ſey und ſich auf daſſelbe beziehe. 
Die Beſtimmung einer Vor ſtellung durch das Ob⸗ 
jekt iſt aber nur durch Anſchauung moͤglich. Da⸗ 
her koͤnnen wir ohne Anſchauung (mittelbare oder 
unmittelbare) kein Objekt erkennen, d. h. ſolche 
Merkmale in ihm beſtimmen, wodurch der Inhalt 
und die Art und Weiſe der Beziehung deſſelben auf 
unſer Bewußtſeyn d. i. ſeine Wirklichkeit vorgeſtellt 
wird. Iſt daher ein Objekt gar nicht durch An⸗ 
ſchauung gegeben, und ſtellt ſich unſer Verſtand 

Jakobs allg. Logik. 3 doch 
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doch vor, daß es in irgend einer moͤglichen (ob: 
gleich uns vielleicht gänzlich unbekannten) Anz 
ſchauung gegeben werden konnte; und bringt dafs 
ſelbe als einen bloßen Begriff (ein Verſtandesobjekt) 
unter die Kategorien; ſo ſagt man, daß der Ver⸗ 
ſtand daſſelbe nur denke. Denn Denken druͤckt 
die ſimple Operation des Verſtandes fuͤr ſich be⸗ 
trachtet aus, unangeſehen, ob ſich die Vorſtellun⸗ 
gen auf reale Objekte beziehen oder nicht; Erken⸗ 


nen ſchließt aber die Beziehung der Vorſtellungen 


auf Objekte jederzeit in fi, 


5. 699. 

Wir koͤnnen daher alles dasjenige erkennen, 
was von unſrer Sinnlichkeit angeſchauet werden 
kann, und was mit den ſinnlichen Anſchauungen in 
nethwendiger Verknüpfung gedacht werden mußt. 
Dasjenige aber, was mit den Anſchauungen in 
nothwendiger Verknuͤpfung ſteht, kann entweder 
ſelbſt wieder durch Anſchauung beſtimmt werden 
oder nicht. Im erſteren Falle kann es durch An⸗ 
ſchauung an ſich beſtimmt und der Erkenntniß ein 
Inhalt verſchafft werden; im letzteren kann das 
Objekt an ſich gar nicht, ſondern blos durch die 
Erſcheinung beſtimmt werden; und daher wird 
nicht das Objekt erkannt, ſondern nur deſſen noth⸗ 
wendige Verknupfung mit der Erſcheinung. Ein 
ſolches Objekt koͤnnen und muͤſſen wir zwar unter 
die Kategorie der Exiſtenz oder des Daſeyns brin⸗ 
gen; aber das einzige reale Kriterium, das wir 
unmittelbar von dem Daſeyn erkennen, 2 das 

. Dings 


2. Hauptſt. Analyt. d. reinen Verſtand. 355 


Ding nemlich uns durch Empfindung gegeben ſey, 
koͤnnen wir nicht auf daſſelbe anwenden; und da⸗ 
her bleibt auch die Art und Weiſe des Daſeyns ei⸗ 
nes nichtſinnlichen Dinges ganz unbeſtimmt. Der 
Begriff der Erſcheinung führt uns nothwendig auf 
den Begriff eines Dinges, das da erſcheint, des 
Dinges an ſich; und fo gewiß als Erſcheinungen 
wirklich ſind, ſind auch Dinge an ſich wirklich. 
Aber der Begriff des Wirklichen aͤndert ſich gleich⸗ 
fam unter der Hand, indem wir denſelben einmal 
auf Erſcheinungen, das anderemal auf Dinge an 
ſich anwenden, indem der erſtere Begriff die ver⸗ 
ſinnlichte Kategorie, der zweite aber der bloße Ver⸗ 
ſtandes⸗Begriff if. Wir konnen daher nichts ſa⸗ 
gen, als daß wir mit Zuperläſſigkeit erkennen, daß 
mit den Erſcheinungen nothwendiger Weiſe Etwas 
in Verknüpfung ſtehen muͤſſe, das N ichterſcheinung 
iſt, und welches wir mit der Erſcheinung im Ver⸗ 
haͤltniſſe des Grundes und der Folge zu denken gez 
nöthiget ſind; ob wir gleich nicht im Stande ſind, 
den Grund an ſich zu beſtimmen, ſondern denſelben 
nur durch feine Folge denken. Daher denn dieſet 
Grund auch nie ein Erklärungsgrund ſeyn kann, 
weil dazu allemal gehört, daß man auch den Grund, 
als ein fuͤr ſich beſtehendes Ding beſtimmt erkenne. 
Wir erkennen alſo zwar, daß Etwas uͤberhaupt mit 
den Erſcheinungen in Verknuͤpfung ſtehe, aber we⸗ 
der dieſes Etwas ſelbſt an und fuͤr ſich betrachtet, 
noch die beſtimmte Art und Weiſe ſeiner Verknuͤ⸗ 
Yung. Das Etwas ſelbſt koͤnnen wir blos den⸗ 
ken, nicht durch hene erkennen. 

Drit⸗ 
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Dritter Abſchnitt. 


Von den reinen Vernunft: Begriffen oder 
Ideen. 


J. 
Von der reinen Vernunſt uͤberhaupt. 


§. 700. 

Die Vernunft im Allgemeinen iſt das Vermoͤ⸗ 
gen aus Principien zu erkennen, und aͤußert ſich 
durch das Schließen d. i. dadurch, daß fie beſon⸗ 
dere Erkenntniſſe aus Allgemeinen ableitet. Die 
Operation, wodurch fie dieſes bewerkſtelliget, iſt 
der Vernunftſchluß, deſſen Form in der Logik ent; 
wickelt worden iſt. In jedem Vernunftſchluſſe 
wird zuerſt eine Regel (major) gedacht: ſodann 
eine Erkenntniß unter die Bedingung der Regel 
ſubſumirt (minor); und endlich wird die Erkennt⸗ 
niß durch das Praͤdikat der Regel (mithin a priori) 
beſtimmt (eoneluſio) ($. 229). Es iſt in der Los 
gik ($. 230.) eroͤrtert, daß um des Verhaͤltniſſes 
willen, welches der Oberſatz als die Regel zwiſchen 
der Erkenntniß und ihrer Bedingung hat, alle 
Schluͤſſe, fo wie alle Urtheile überhaupt (ſofern fie 
ſich durch das verſchjedene Verhaͤltniß der man⸗ 
nichfaltigen Vorſtellungen im Denken unterſcheiden) 
entweder kategoriſche oder hypothetiſche oder dis⸗ 
junktive find, 


9. 701. 
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. 70 r. 

„Wenn die Wahrheit eines Urtheils (das die 
Konkluſion vorſtellen fol) durch die Vernunft aufs 
gegeben worden ift: fo will man willen, ob es nicht 
ſchon aus andern bekannten Urtheilen, durch die 
nemlich ein ganz anderer Gegenſtand gedacht wird, 
fließe. Man ſucht im Verſtande die Affertion dies 
ſes Schlußfatzes, ob ſie ſich nicht in demſelben un⸗ 
ter gewiſſen Bedingungen nach einer allgemeinen 
Regel vorfinde. Findet man nun eine ſolche Bez 
dingung, und laͤßt ſich das Objekt des Schlußſatzes 
unter die gegebene Regel ſubſumiren, ſo iſt dieſer 
aus der Regel, die auch Für andere Gegenſtaͤnde 
der Erkenntniß gilt, gefolgert. Die Schlüͤſſe ſol⸗ 
len daher die Produkte des Verſtandes (Urtheile 
und Begriffe) verbinden, und das Mannichfaltige 
in denſelben auf allgemeine Bedingungen oder 
Principien zuruͤckbringen. Denn für je mehrere 
Gegenſtaͤnde der Erkenntniß eine Regel gilt, ein 
deſto höheres Vernunftprinelpium iſt fie, und deſto 
groͤßer iſt die logiſche Einheit, welche dadurch un⸗ 
ter die Erkenntniſſe gebracht wird. 


da ens. aon, 

Wenn nun Erkenntniſſe durch die Sinne und 
den Verſtand gegeben ſind, ſo beweiſet ſich die Ver⸗ 
nunft an denſelben wirkſam, ordnet fie unter allge⸗ 
meine Regeln, und e ee e logiſche 
Einheit unter ſie zu bringen. Dieſes iſt der be⸗ 
kannte sempirifche Wernunftgehrauch, der ganz 
richtig iſt und von niemanden beſtritten wird. 

Aber 
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Aber der Zweck, warum dieſe Analytik der Ver: 
nunft veranſtaltet wird, iſt die Frage: ob nicht 
vielleicht die reine Vernunft, eben einen ſolchen 
Stoff zu Erkenntniſſen von Gegenſtaͤnden in ſich 
enthalte, als wir in der reinen Sinnlichkeit und in 
dem reinen Verſtande angetroffen haben. Wir 
nennen aber die Vernunft rein, ſofern fie als ifos 
lirt von dem Verſtande und der Sinnlichkeit be⸗ 
trachtet wird. Iſt die Bernunft ein bloßes ſubal⸗ 
ternes und formales Vermoͤgen? Dient ſie alſo nur 
dazu, die durch den Verſtand erworbenen Erkennt; 
niſſe unter einander zu vergleichen, und niedere Res 
geln andern hoͤheren unterzuordnen; oder iſt ſie 
ſelbſt an und fuͤr ſich betrachtet, eine Quelle von 
Begriffen und Urtheilen, die lediglich aus ihr ent: 
ſpringen, und wodurch ſie gewiſſe Beſtimmungen 
der Objekte, oder gar eine andere Art von Objek⸗ 
ten erkennt? 
9. 2053. 5 
Nun iſt es zwar ganz ausgemocht, daß aller 
Vernunftgebrauch darauf abzielt, die Mannichfal⸗ 
tigkeit der Verſtandes⸗Regeln unter die Einheit 
eines Princips zu bringen, und daß dieſes ein 
Grundfatz ſey, der aus der Natur der Vernunft 
ſelbſt ſtieße. Aber dieſet Grundſatz ſchreibt den 
Objekten ſelbſt kein Geſetz a priori vor, ſondern 
druͤckt blos das Verfahren der Vernunft aus, worr 
nach fie befrimint iſt, die Verſtandesbegriffe durch 
immer fortgeſetzte Vergleichung auf die moͤglichſt 
kleinſte Zahl zu bringen. Es drückt alſo jener 
Grund⸗ 
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Grundſatz nur eine ſüͤbjektive Regel aus; aber 
dieſe erlaubt nicht, auch eine ſolche a priori zu for⸗ 
dern, und dadurch jener Mapime objektive Gültige 
keit zu geben. Die Frage kann am beſten ſo aus⸗ 
gedruckt werden: Ob die reine Vernunft eine 
Quelle ſynthetiſcher Grundſaͤtze a priori ſey, und 
worinne dieſelben beſtehen mögen? 


8. 704. 

Nun bemerken wir 1) daß der Vernunftſchluß. 
nie Anſchauungen, ſondern jederzeit Begriffe und 
Urtheile unter Regeln bringe, da hingegen der Ver⸗ 
ſtand unmittelbare Anſchauungen unter Regeln 
(Begriffe) mit ſeinen Kategorien faßt. Hieraus 
fließt wenigſtens ſo viel, daß die reine Vernunft, 
wenn ſie auch auf Gegenſtände, doch keine unmite 
mittelbare Beziehung auf Gegenftände und deren 
Anſchauung haben koͤnne; ſondern daß fie ſich alle⸗ 
mal nur vermittelſt der Urtheile und Begriffe auf 
Gegenſtaͤnde beziehen muͤſſe. 2) Daß das des 
ſchaͤft der Vernunft einzig und allein darinne be⸗ 
ſtehe, daß fie zu dem Urtheile, das ſie als Schluß⸗ 
fa betrachtet, eine allgemeine Bedingung (einen 
Oberſatz durch den Mittelbegriff) ſucht. Von dies 
ſer allgemeinen Regel ſucht die Vernunft (durch ei⸗ 
nen Proſyllogismus) eine neue noch allgemeinere 
Bedingung; und dieſes Geſchäft fett ſie fo lange 
fort, als es angeht, bis ſie endlich auf eine Bedin⸗ 
gung trifft, die keiner Bedingung mehr untergeord⸗ 
net iſt, d. i. auf die abſoluteſte Bedingung (Prin⸗ 
cipium im eigentlichen Sinne) oder das Unbedingte. 

§. 708. 
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6. 708. 

Aus der erſten Seiieckns: läßt ſich der 1 
ſchied zwiſchen der Verſtaͤndeseinheit und der Ver⸗ 
nunfteinheit erkennen. Die erſtere ift die Einheit 
einer möglichen Erfahrung. Die Grundſatze des 
reinen Verſtandes, welche durch die Kategorien 
gebildet ſind, wurden durch die Moͤglichkeit der 
Erfahrung bewieſen, und die Einheit der Erfah⸗ 
rung war nur allein dürch die Erhebung jener Ver⸗ 
ſtandesgeſetze zu objektiven Maturgefegen möglich. 
Die letztere faßt nur das Mannichfaltige der Ver⸗ 
ſtandes⸗ Begriffe und der urtheile in ſich. Die 
Verſtandeseinheit fordert; daß alle Erſcheinungen 
unter den Kategorien ſtehen, und fie wird daher 
als den Anſchauungen ſelbſt inhaͤrirend vorgeſtellt; 
die Vernunfteinheit kann nie in der Anſchauung 
ſelbſt vorgeſtellt werden, ſondern es iſt blos eine 
8 5 in der Borſtellung der Urtheile und Be⸗ 
griffe. 

Anm. Wie die Vernunft dieſe Einheit durch ihre Um 
terſuchungen immer mehr und mehr befördere, 
kann man ſich eh eine leichte Betrachtung ihrer 
Handlungen vorstellen. Denn die erſte Regel, 
wodurch eſn Vernunftſchluß zu Stande kommt, 
mag auch noch fo eingeſchränkt ſeyn, fo muß ſich doch 
eine weitere, die ihre Bedingung ik, auffinden 
laſſen. Von je allgemeineren Regeln nun die Be⸗ 
dingungen aufgesucht werden, deſto allgemeiner 

werden die Prin pien, und deſto welt umfaſſen⸗ 

der alfo N Vernunfteſnhelt. Daß dleſe alle vers 
nünfrige Unterſuchungen leite, daran wird keiner 
zweifeln, wer da we was Machlercen un 

Denken heißt. 

ab: 
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706. 

Das logiſche 9 welches ſich die Bernunft 
aus Einſicht ihrer eignen Natur zu ihrem möglie 
chen ausgebreiteten Gebrauche giebt, iſt: Suche 
zu allen bedingten Erkenntniſſen des Verſtandes 
die Bedingungen auf, und laß nicht eher ab, 
als bis du alle Bedingungen (die Totalität der 
Bedingungen) oder das Unbedingte gefunden haſt. 
Denn nur mit dem Unbedingten iſt die Einheit der 
Vernunft und alſo ihr ganzes Geſchaͤft vollendet. 
Dieſer Begriff des Unbedingten haͤngt der Ver⸗ 
nunft weſentlich an, und iſt ihr ganz unentbehr⸗ 
lich; da hingegen in dem Verſtande nur der Be⸗ 
griff des Bedingten und folglich auch, (wie ana⸗ 
lytiſch folgt) der Begriff der Bedingung liegt, die 
aber, da es der Verſtand nur mit Erfahrungsge⸗ 
‚genftänden zu thun hat, immer wieder als bedingt 
gedacht werden muß, wie es auch alle Grundſaͤtze 
der Erfahrung ausdruͤcklich fordern. Dem Be⸗ 
griffe des Unbedingten kann alſo ſchlechterdings kein 
n in der Arfabrüus gegeben werden. 


., zer. 

Man muß alſo einen Unterſchied machen zwi⸗ 
schen reinen Verſtandes⸗ Begriffen und reinen 
Vernunſt⸗ Begriffen. Erſtere können auf Objekte 
in, der Anſchauung bezogen werden. Es ſind die 
‚Kategorien mit ihren Praͤdikabilien; letzteren kann 
gar kein Gegenstand in der ſinnlichen Anschauung, 
folglich auch kicht im Gebiete der moglichen Er fah⸗ 
rung gegeben werden. Man kann erſtere Rotig⸗ 
5 nen 
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nen, letztere Ideen (im ſtrengſten Sinne, fo wie 
den Ausdruck Plato nahm) nennen. Der Begriff 
des Unbedingten iſt alſo eine Idee, und gehört dem 
Vernunftvermoͤgen ganz eigentümlich u. © 


$ 708: ° — Aa ar 

! 805 oben 68. 706.) angegebefte Geſes ist n nun 
offenbar blos analytiſch aus dem Begriffe der Ver⸗ 
nunft entwickelt, und daher nur ſubjektiv. Es 
entſteht aber nun die wichtige Frage, ob die Ver⸗ 
nunft eben ſolche Anforderungen an die Gegenſtän⸗ 
de a priori machen koͤnne, als die Sinnlichkeit 
und der Verſtand? Denn wir haben im Worigen 
geſehen, daß beide ihre Fuhjeftinen Regeln zu ob⸗ 
jektiden und ſynthetiſchen Geſetzen erhoben, indem 
ſie von den Gegenſtänden (der Erfahrung) ihre ſub⸗ 
jektive Form auch objektive forderten, und daß 
mithin nitht blos analytiſch die Geſetze ihrer Wir⸗ 
Fungsart aus der Betrachtung derfelben beſtimmt 
wurde, fondern daß man auch ſüönthetiſch das 
Mannichfaltige der Objekte einer möglichen Erfah⸗ 
rung unter ihre Bedingungen ſubſumiren durfte. 
Steht nun der Vernunft ein gleiches Recht zu und 
kann fie ihre ſubjektive Mapime ebenfalls in einen 
obfertiven ſynthetiſchen Grundſatz verwandeln? 
Es würde aber die obige ſubjektide Maxime als 
objektiber ſynthetiſcher Grundſatz, alſd ausgedruckt 
werden müſſen: Wenn das Bedingte gegeben iſt, 
ſo iſt auch die ganze Reihe einander untergeord⸗ 
neter Bedingungen mithin auch das Unbedingte 
(denn die ganze Reihe muß unbedingt feyn) ı En 

en; 
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ben; und das Unbedingte muß ſich alſe in dem 
Gegenſtande und ſeiner Verknüpfung antreffen 
laſſen. Bevor wir die hier aufgeworfene Frage 
ſelbſt aufloͤſen, wollen wir uns erſt der Ideen der 
reinen Vernunft vollſtaͤndig zu verſichern fuchens 
Jedoch koͤnnen wir hier nicht unbemerkt laſſen, daft 
ſchon aus dem bisherigen hinreichend zu erſehen 
iſt, daß keiner der Vernunft Begriffe und der dar⸗ 
aus gebildeten Grundſͤtze einen Gegenſtand in der 
Erfahrung antreffen werde, und daß ſich alfo die 
Vernunft⸗ Begriffe, ſo wie die Vernunftprineipien 
von den Verſtandes⸗ Begriffen und Verſtandes⸗ 
princkpien, als welche ſaͤmtlich auf Erfahrung an⸗ 
wendbar find, und von der Möglichkeit derſelben 
allein ihre Realität erhalten, gar ſehr unterſcheiden. 


* er 5 2 5 
Syſtematiſche Darſtellung der Ideen, ddet 


der reinen Vernunft⸗ Begriffe. 

ine a se To. g 
„Die Form der Urtheile brachte Kategorien ber⸗ 
vor, indem wir die ſubjektiven nothweirdigen Ver⸗ 
ſtandesformen als vbjektive Merkmale dachten (S. 
615.). Eben fo muͤſſen nun auch die ſubjektiven 
Formen der Schluͤſſe, wenn man ſte als objektive 
Merkmale denkt, und fie auf die ſynthetiſche Ein⸗ 
heit der Anſchauungen nach Maaßgabe der Katego⸗ 
rien anwender, Ideen geben, welche eben ſo mit 
der keinen Vernunft verknüpft find, wie die Kate⸗ 
gorien mit dem veinen Verſtande. b 


F. 710. 
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‘ nz 

Nun beſteht die Funktion der Vernunft bel 405 
ren Schluͤſſen in der Allgemeinheit der Erkenntniß 
nach Begriffen, und der Vernunftſchluß ſelbſt iſt 
ein Urtbeil, welches a priori in dem ganzen Um⸗ 
fange ſeiner Bedingung (des Mittelbegriffs) beſtimmt 
wird. In der Konklusion wird nur das Prädikat 
auf einen gewiſſen Gegenſtand eingeſchraͤnkt, nach⸗ 
dem wir es vorher im Oberſatze in ſeinem ganzen 
Umfange unter einer gewiſſen Bedingung gedacht 
haben. Dieſe vollendete Größe des Umfanges in 
Beziehung auf eine ſolche Bedingung beißt die 
Allgemeinheit, der als objektiver Begriff die 
Allheit oder Totalltaͤt der Bedingungen entſpricht. 
Da nun die Vernunft ihr Geſchaͤft nicht eher für 
vollendet anſehen kann, als bis fie auf die abſolute 
Totalität > er 8 iſt, dieſe 
bedingte 1905 nur Alein die Fotalität der Bedin⸗ 
gungen moͤglich macht: ſo kann ein reiner Ver⸗ 
nunft = Begriff uͤberhaupt durch den Begriff des 
Unbedingten, ſofern er den bollſtändigen Grund 
der Syntheſis . — et ee 


3 $ ien A nad 

Der Wee eg geht jederzeit nur af 

die abſolut? Totacitaͤt der Bedingungen des Be 
dingten und endiget niemals als bei dem ſchlecht⸗ 
bin d. i. in jeder Beziehung Unbedingten. Der 
Verſtandes⸗ Begriff (die Kategorie) geht auf die 
Syntheſis der Anſchauung in der Einbildung, de 
F ten 
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ren Einheit jederzeit bedingt bleibt; aber die Ver⸗ 
nunft ſucht die ſynthetiſche Einheit, welche in der 
Kategorie gedacht wird, bis zum Schlechthin⸗Un⸗ 
bedingten hinauszufuͤbren. Die Abſicht des Ver⸗ 
ſtandes iſt nur eine Erſcheinung aus der andern zu 
erklären und zu verſtehen: die Vernunft ſucht aber 
die Erſcheinungen vollſtaͤndig zu begreifen, und 
muß daher auf ſolche Bedingungen ausgehen, die 
gar nicht Erſcheinungen ſi ſind, und in denen der ab⸗ 
ſolute Grund der Erſcheinungen Bra wird, d. i. 
das Unbedingte. 


: K 712. 

Die Vernunft geht aber auch nur auf die To⸗ 
talität der Bedingungen, nicht auf die Totalität 
des Bedingten. Denn die Urtheile, durch welche 
die Vernunft zu Erkenntniſſen (Konkluſionen) ger 
langt, machen eine Reihe von Bedingungen (Praͤ⸗ 
miſſen) aus. Nun laͤßt ſich zwar ein jeder Ver⸗ 
nunftſchluß entweder von Seiten der Bedingungen 
(per proſyllogismqs) oder des Bedingten (per 
epilyllogismos) in unbeſtimmte Weite fortfegen, 
und ſo eine Kette von Schluͤſſen bilden, aber die 
aufſteigende Kette der Vernunktſchluͤſſe iſt doch für 
die Vernunft viel nothwendiger als die abſteigende. 
Denn wenn eine Erkenntniß als bedingt gegeben 
iſt; ſo kann man zu derſelben vermittelſt der Ver⸗ 
nunft nicht anders gelangen, als unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß alle Glieder der Reibe auf Seiten 
der Bedingungen gegeben ſind. Denn nur unter 
er Vorausſetzung ift das vorliegende Urtheif 


a priori 
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a priori möglich. Dagegen wird auf der Seite 
des Bedingten nur eine werdende und nicht ſchon 
ganz vorausgeſetzte, oder gegebene Reihe, mithin 
nur ein möglicher Fortgang gedacht, welchen die 
Vernunft ganz zu erforſchen ſich nicht anmaßen 
kann. Es iſt daher der Vernunft ganz gleichguͤl⸗ 
tig, wie weit ſich dieſer Fortgang a parte pofteriori 
erſtrecken möge, und ob gar uͤberall Totalität dies 
ſer Reihe moͤglich ſen. Denn ſie bedarf dieſer Rei⸗ 
be nicht zu ihrer Konkluſton, als um welche es ihr 
eigentlich nur in allen ihren Vernunftſchluͤſſen zu 
thun iſt. Es mag nun ſeyn, daß auf der Seite der 
Bedingungen die Reihe der Prämiſſen ein Erſtes 
habe als oberſte Bedingung, oder nicht, und alſo 
a parte prieri ohne Grenzen ſey; fo muß fie doch 
Totalität der Bedingungen enthalten, geſetzt auch, 
daß wir niemals dahin gelangen koͤnnten, ſie zu 
faſſen, und die ganze Reihe muß unbedingt wahr 
ſeyn, wenn das Bedingte, welches als daraus ent⸗ 
ſpringende Folgerung angeſehen wird, als wahr 
gelten ſoll. Dieſes iſt eine Forderung der Ver⸗ 
nunft, deren Erkenntniſſe a priori beſtimmt und 

nothwendig ſeyn ſollen; ſie moͤgen nun entweder 
an ſich ſelbſt, nothwendig ſeyn und dann bedarf 
es keiner aͤußeren Gruͤnde; oder man mag fie als 
abgeleitet anſehen, als ein Glied einer Reihe von 
Gruͤnden, wo dann irgend ein Glied oder die gan⸗ 
ze Reihe, ſelbſt unbedingter Weiſe wahr ſeyn muß, 


9.713. 
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8. 713. 

Da es nun drei Arten giebt, wie das Verhaͤlt⸗ 
niß der Vorſtellungen in Urtheilen und Schluſſen 
gedacht wird, ſo muͤſſen auch drei verſchiedeng 
Ideen in der Vernunft liegen. Es fordern nem⸗ 
lich 15 f 


kalegoriſche Vernunftſchlüſſe ein unbedingtes 
; Subjekt 
(das Unbedingte von den Bedingungen der In⸗ 
haͤrenz) 
bypothetiſche einen unbedingten Grund 
(das Unbedingte von den Bedingungen der 
Dependenz) 
disjunktide ein wire Aggregat oder 
a Ganzes 


(das Unbedingte von den Bedingungen der 
Konkurrenz) 


Jede Art von Vernunftſchluͤſen ſchreitet alſo 
durch Proſyllogiſmen zum Unbedingten fort, dle 
erſe zum Subjekt, welches ſelbſt nicht mehr Prä- 
dikat iſt, die zweite zur Voraussetzung, die nichts 
weiter vorausſetzt, und die dritte zu einem Aggre⸗ 
gat der Glieder der Eintheilung, zu welchem 
nichts weiter erforderlich iſt, um die Eintheilung 

eines Begriffs zu vollenden, d. i, zu einem abfolus 
ten Syſtem. i 


J. 71% 
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0 5. 714. 

Da ſich nun die Vernunfthandlungen blos ver⸗ 
mittelſt der Urtheile auf Gegenftände beziehen, fo 
kann auch das Undedingte blos an dem Faden der 
Urtheile in dem durch dieſelben verknüpften Man⸗ 
nichfaltigen in der Anſchauung gedacht werden. 
Denn die Ideen ſind nichts anders, als bis zum 
Unbedingten erweiterte Kategorien, und ſo wie 
dieſe eine bedingte ſynthetiſche Einheit des gegebe⸗ 
nen Mannichfaltigen ausdruͤcken (Verſtandeseinheit) 
ſo fordern die Ideen eine unbedingte ſynthetiſche 
Einheit von eben den Gegenſtaͤnden, welche der 
Verſtand bedingt denkt. 1 


5718. N 

Die Anſchauungen nun, auf welche ſich alle 
unſre Vorſtellungen im allgemeinen beziehen koͤn⸗ 
nen, find 1) das Subjekt, 2) die Objekte, die entz 
weder als Erſcheinungen oder als Gegenſtaͤnde des 
Denkens überhaupt vorgeſtellt werden. Wenn 
man dieſe Untereintheilung mit der obern verbin⸗ 
det, ſo iſt alles Verhaͤltniß der Vorſtellungen, da⸗ 
von wir uns entweder einen Begriff oder eine Idee 
machen koͤnnen, dreifach: 1) das Verhaͤltniß zum 
Subjekt; 2) das Verhaͤltniß zum Mannichfaltigen 
des Objekts in der Erſcheinung; 3) das Verbäͤlt⸗ 
niß zu allen Dingen, überhaupt. Da es nun die 
reinen Vernunft Begriffe mit der unbedingten ſon⸗ 
thetiſchen Einheit aller Bedingungen uͤberhaupt zu 
thun haben, ſo werden ſich alle urſpruͤngliche reine 
Ver⸗ 


2. Hauptſt. Analyt. d reinen Verſtald. 369 


Vernunft⸗Begriffe auch alſo beſtimmen laſfen: 
1) Abſolute Einheit des denkenden Subjekts; 2) ab⸗ 
ſulute Einheit der Reihe der Bedingungen der Er⸗ 
ſcheinung; 3) abſolute Einheit der Bedingung al⸗ 
ler Gegenstände des Denkens überhaupt. 


. 776. 

Das denkende Subjekt (Seele) iſt der Gegen⸗ 
ſtand der Pſychologie; der Inbegriff aller Erſchel⸗ 
nungen (die Welt) der Gegenſtand der Kosmologie, 
und das Ding, welches die oberſte Bedingung der 
Möglichkeit von allem, was gedacht werden kann, 
enthalt (das Weſen aller Weſen, das Allbefaſſenden 
der Gegenſtand der Theologie. So fuͤhrt die rei⸗ 
ne Vernunft die Idee von einer tranſcendentalen 
Seelenlehre, von einer transſcendentalen Weltlehre 
und endlich von einer transſeendentalen Theolsgie 
herbei; deren Gegenſtaͤnde ſaͤmtlich außer dem Ge⸗ 
biete aller Erfahrung liegen. j 
Anm. Es iſt leicht zu ſehen, daß die reine Vernunft 

nur die abſolute Totalität der Syntheſis auf der 
Seite der Bedingungen les fen der Jnhaͤrenz 
oder der Dependenz oder Konkurrenz) beabſichtige, 
und daß ſie in jenen Ideen mit der abſoluten 
Vollſtaͤndigkelt von Seiten des Bedingten nichts 
zu ſchaffen habe. 5 


§. 717. 

»Die Vernunft hat nun einen ſehr ſtarken Hang, 3 
dieſes Unbedingte näher zu beſtimmen und die Na⸗ 
tur deſſelben kennen zu lernen, weil fie nur in die- 
ſem Unbedingten allein Vollendung ihrer Erkennt⸗ 
Jakobs allg. Logik. A a niß 
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niß boffen kann. Und hierdurch wäre alſo wenig⸗ 
ſtens die Halfte unſres dritten Problems ($. 668.) 
nemlich: Wie it Metaphyſik als Naturanlage 
moͤglich? aufgelößt. Nemlich die Vernunft wird 
vermoͤge ihrer Natur auf die Ideen des Unbeding⸗ 
ten gebracht, und da ſie ſich in demſelben allein 
Vollſtaͤndigkeit ihrer Erkenntniſſe verſpricht, fo hat 
fie. einen naturlichen Hang das Unbedingte nicht 
blos zu denken, ſondern auch ſelbſt durch reale 
Prädikate kennen zu lernen. 2 


„ 


III. 


Kritiſche Unterſuchung über den rechten Ger 
brauch der Ideen. 


9. 718. 

Die Realität eines Begriffs iſt dadurch allein 
nicht erwieſen, daß er ſich in der Natur des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens findet, noch weniger ift fein Ges 
genftand feinen Inhalte nach beſtimmt, wenn er 
ſelbſt blos die Form ausdruͤckt. Denn ob in dieſer 
Form auch ein Inhalt d. h. ob auch ein Objekt ge⸗ 
geben ſey, iſt eine Frage, deren Beantwortung aus 
der bloßen Betrachtung des reinen Erkenntnißver⸗ 
moͤgens niemals gegeben werden kann. 


$. 719. 

Nun wiſſen wir, daß unſern Begriffen kein 
Gegenſtand gegeben werden kann, als in der An⸗ 
ſchauung; und wenn daher dem Begriffe des Un⸗ 
bedingten ein Gegenſtand gegeben werden h ſo 

koͤnn⸗ 
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koͤnnte dleſes nicht anders geſchehen, als in einer 
moglichen Anſchauung, als wodurch allein ein Ber 
weiß fuͤr ihre Realität geführt, und ihr Objekt naͤ⸗ 
her beſtimmt werden koͤnnte. Da es aber unſere 
Vernunft ſelbſt niemals mit Anſchauungen unmit⸗ 
telbar, ſondern nur mit Begriffen und Urtheilen 
zu thun hat; ſo kann auch die Vernunft ihre Ideen 
niemals unmittelbar auf Anſchauungen beziehen; 
ſondern wenn es geſchehen ſollte, ſo muͤßte es nue 
durch Verſtandes⸗ Begriffe, oder die Kategorien 
geſchehen. Dieſe aber druͤcken jederzeit objektive 
nur bedingte ſynthetiſche Einheit aus, und es iſt 
daher unmoͤglich, daß wir den Vernunftideen ein 
adaͤquates Objekt, nemlich unbedingte ſynthetiſche 
Einhett ſollten verſchaffen konnen. 


a 6. 720. 

Es erhellet dieſes auch folgender Geſtalt: Die 
einzige Bedingung, unter welcher uns Objekte un⸗ 
mittelbar gegeben und von uns gedacht werden koͤn⸗ 
nen, iſt unſre Sinnlichkeit und der Verſtand, wel⸗ 
cher letztere das gegebene Mannichfaltige nach ge⸗ 
wiſſen Geſetzen verknuͤpft. Alles aber, was unmit⸗ 
telbar durch die Sinne gegeben und durch den Ver⸗ 
ſtand gedacht wird, ſind Erſcheinungen. Gegebene 
Erſcheinungen aber ſind jederzeit bedingt, welches 
ſowohl die Natur unſres Verſtandes ſelbſt, als auch 
der Begriff einer Erſcheinung fordert. Das Unbe⸗ 
dingte kann alſo nicht Erſcheinung ſeyn, und kann 
daher gar nicht als ein Objekt der Erfahrung, folg⸗ 

Aa 2 lich 
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lich auch nicht unter den r se Kategorien 
wer ae 


i Yon zT. 
7 Wie haben aber kein anderes Anſchauungsver⸗ 
mögen, als das ſinnliche, folglich koͤnnen uns auch 
durch kein anderes unmittelbar Objekte gegeben 
werden, und den Vernunftideen kann alſo unter 
unſern möglichen Vorſtrllungen uberall keine objek⸗ 
tive Vorſtellung entſprechen. Es muͤßte der Vers 
nunft noch ein ganz anderes intellektuelles) An⸗ 
ſchauungsvermoͤgen beigeordnet ſeyn, wovon wir 
bis jetzt nichts wiſſen, wenn der Idee des Unbe⸗ 
dingten ein Objekt ſollte koͤnnen gegeben werden. 

§. 722. 

Es erhellet alſo ſchon hinlaͤnglich, daß die reine 
Vernunft keine Quelle objektiv guͤltiger ſyntheti⸗ 
ſcher Urtheile a priori ſeyn Fönne, Denn in dies 
ſem Falle müßten ihre Begriffe (die Ideen) Praͤdi⸗ 
kate ſolcher Urtheile werden koͤnnen, wodurch Ob⸗ 
jekte in der Anſchauung beſtimmt werden (wie die 
Kategorien). Es muͤßte alſo entweder in der Sin⸗ 
nenwelt oder in der Verſtandeswelt Objekte geben, 
die ihnen entſpraͤchen, und welche unter fie ſubſu⸗ 
mirt werden koͤnnten. Dieſes iſt aber unmöglich. 
Denn es find uns nur die Ideen (als mögliche Präs 
dikate) durch die Vernunft; aber die Objekte (ols 
moͤgliche Subjekte) durch Anſchauung gar nicht ge⸗ 
geben, weil in der Sinnenwelt keine unbedingten 
ER find, und wir fuͤr intellektuelle Objekte 
(wenn 


2. Hauptſt. Analyt. d. reinen Verſtand. 373 


(wenn ſie etwas anders als bloße Begriffe ſind) 
kein Anſchauungsvermoͤgen haben. Folglich iſt zu 
den Ideen als möglichen Praͤdikaten ſynthetiſcher 
Urtheile gar kein Objekt gegeben, und es ſind da⸗ 
her ſynthetiſche Urtheile durch fie ganz unmoglich. 


$. 723 

Sollte der Begriff vom Unbedingt en 6jeftie 
Gültigkeit haben, ſo müßte die ſübjektive logiſche 
Maxime der Vernunft (5. 706.) bei allen ihren 
Schluͤſſen das Unbedingte zu ſuchen als ein die Ob⸗ 
jekte beſtimmtes d. i. konſtitutives Prineip gelten, 
fo wie es im 70 ften Paragraphen ausgedruckt iſt: 
Wenn das Vedingte gegeben iſt, ſo iſt auch die 
ganze Reihe einander untergeordneter Bedingun⸗ 
gen, die mithin ſelbſt unbedingt iſt, gegeben, d. i. 
im Gegenſtande wirklich enthalten. Dieſer Grund⸗ 
Far iſt 1) ſynthetiſch. Denn analytiſch liegt in der 
Vorſtellung des Bedingten zwar die Vorſtellung 
der Bedingung, aber nicht des Unbedingten; 2) 
transſcendent d. i. alle Erfahrung uͤberſteigend; 
er beſtimmt Objekte, die gar nicht in der Sinnen⸗ 
welt liegen, und noͤthiget uns alſo aus dem Erfah⸗ 
rungsgebiet binauszugehen. Ihm fehlt daher die 
einzig mögliche Stuͤtze für die Objektivität unſrer 
reinen ſynthetiſchen Eckenntniß nemlich Möglichkeit 
der Erfahrung. Denn da alle Erfahrungserkennt⸗ 
niß bedingt iſt, ſo bleibt Erfahrung moͤglich, wenn 
auch gar nichts e e als gegeben angenom⸗ 


5 wird⸗ 9.0 


0 en nne 
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9. 724. 

Es fehlt uns daher ganz und gar ein Beweis 
fuͤr die objektive Realität des Begriffs des Unbe⸗ 
dingten, der immer nur durch irgend etwas Ge⸗ 
gebenes geführt werden kann, das hier gänzlich 
abgeht. Denn es iſt uns durch die Betrachtung 
der Natur unſres Erkenntnißvermögens alle Hoff: 
nung abgeſchnitten, den Begriff jemals auf etwas 
Gegebenes, das Objekt heißen fans: zu beziehen. 
Deſſen ungeachtet find deshalb jene Ideen keine lee⸗ 
ren Chimaͤren, ſondern von einem ſehr ſchaͤtzbaren 
regulatwen Gebrauche, dem Verſtande eine hoͤchſte 
ſyſtematiſche Einheit ſeiner Erkenntniſſe als Problem 
vorzustellen, dem er in feinem empiriſchen Gebrau⸗ 
che ſich unaufhoͤrlich annaͤhern kann, ob er daſſelbe 
gleich niemals zu erreichen und aufzuldſen im Stan⸗ 
de iſt. Es iſt uns alſo durch jene Ideen das Un⸗ 
bedingte nur aufgegeben (nicht gegeben). Indem 
wir nun dem Unbedingten immer durch fortgeſetzte 
und erneuerte Unterſuchungen nachgehen, wird un⸗ 
fee Erfahrungserkenntniß immer mehr und mehr 
erweitert, und zur groͤßtmoͤglichſten, wiewohl je⸗ 
desmal nur eingeſchraͤnkten Einheit gebracht. 
Auf dieſe Art ſetzt das Bedingte zwar etwas Unbe⸗ 
dingtes voraus, aber dieſes kann nur in der Vor⸗ 
ſtellung gedacht, Bier in der Sache gegeben 
werden. 


8. 728. 
Indeſſen ſieht man doch leicht, daß, obgleich 
die Ideen uns keine Einſicht in die Natur des Unbe⸗ 
ding⸗ 
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dingten verſchaffen konnen, die objektive Realität 
derſelben deshalb doch nicht mit Grunde gelaͤugnet 
werden konne. Denn es iſt zwar wahr, daß wir 
kein Objekt ohne Anſchauung beſtimmen können. 
Aber wir wiſſen auch, daß die Bedingungen unz 
ſrer Anſchauungen gar nicht Bedingungen der Din⸗ 
ge an ſich find, ſondern daß fie nur für Erſchei⸗ 
nungen gelten, ja daß fie nicht einmal als die all⸗ 
gemeinen Bedingungen erkannt werden, unter des 
nen ſich jede Sinnlichkeit die Objekte vopſtellen muß. 
Daher kann die Moͤglichkeit gar nicht geleugnet 
werden, daß die objektive Realität der Ideen durch 
irgend ein anderes Anſchauungsvermoͤgen eingeſe⸗ 
ben und alſo ihre Objekte beſtimmt werden konnen. 
Denn wir koͤnnen die Schranken unſres Erkennt⸗ 
nifvermögens nicht den Dingen ſelbſt beilegen. 


§. 726. 

Aber ſelbſt dieſe Moͤglichkeit einer Anſchauung 
des Unbedingten (die immer nur bei uns ein Ge⸗ 
danken⸗Ding bleibt) bei Seite geſetzt; fo werden 
wir doch in unſerm Vernunftgebrauche nothwendi⸗ 
ger Weiſe auf etwas gefuͤhrt, das nicht in der Er⸗ 
fahrung liegen kann, und alſo außer ihr liegen 
muß, und welches wir als einen trans ſeendentalen 
Gegenſtand anzunehmen genoͤthiget find, ob wir es 
gleich nicht dogmatiſch beſtimmen koͤnnen. Denn 
in dem Begriffe der Erſcheinung liegt der Begriff 
des Dinges an ſich, der die Grenze unſrer Erkennt⸗ 
niß d. h. dasjenige iſt, was die Schranken unſrer 
Erkenntniß beſtimmt, folglich von uns nicht erkannt 

wird. 
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wird. Was alſo außerhalb der Grenzen liegt, 
konnen wit zwar nicht durch pofitive Merkmale, 
die jedesmal durch Anſchauung gegeben ſeyn muͤſſen, 
erkennen, aber doch die Grenze ſelbſt und das Ver⸗ 
haͤltniß deſſen, was außerhalb der Grenze liegt, zu 
dem, was innerhalb derſelben enthalten iſt. Die 
Ideen, koͤnnen daher auch als die Grenzen des 
menſchlichen Erkennens angeſehen werden, die ſich 
immer weiter binauskücken laſſen, je weiter der 
Verſtand in der Erfahrungserkenntniß fortruͤckt, 
und deren Unbeſtimmtheit den Berſtand vollkom⸗ 
men in Freiheit ſetzt, fein Gebiet ins Unendliche zu 
erweitern, ohne daß er je, ſo lange er nach ſeinen 
eignen Geſetzen fortrückt, in das Vernunftgebiet 
hinüber kucken kann. Und die Lehre von den 
Ideen wäre ſonach die Lehre von den Grenzen des 
menſchlichen Wiſſens. 
LT, IV. > 
Von dem transſcendentalen Schein. 


K. 727. 

In unsrer Vernunft liegen alſo gewiſſe Grund. 
regeln und Maximen ihres Gebrauchs (dem Unbe⸗ 
dingten nachzugehen) denen eine gewiſſe ſubjektive 
Nothwendigkeit anhängt, d. h. ohne welche unſre 
Vernunft ſich gar nicht wirkſam beweiſen kann. 
Nun gebt hier eine auch fonft ſehr gewöhnliche Il⸗ 
luſion vor, daß wir nemlich; jene fubjektiven Grund⸗ 
ſaͤtze fuͤr obſektive halten, und die ſubjektive Noth⸗ 
vendigkeit einer gewiſſen Verknüpfung unſerer Des 
** griffe, 
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griffe, zu Gunſten des Verſtandes fuͤr eine objek⸗ 
tive Rothwendigkeit der Beſtimmung der Dinge an 
ſich ſelbſt halten. Eine Illuſton, welche die Nas 
tur unſeres Subjekts ſelbſt bewirkt, und welche 
eben daher nothwendig iſt, und die wir eben fo 
wenig vermeiden koͤnnen, als die, nach welcher 
uns dle Sonne im Untergehen größer erſcheint, als 
in der Mitte des Horizonts. Dieſe ſubjektiven 
Prineipien bewirken alſo einen Schein welcher 
transſcendental heißen kann, weil es ein Schein 
iſt, als ob eine reale Erkenntniß über ſinnliche Ges 
‚genftände, da wäre; ein Schein, der zwar wegen 
ſeiner beharrlichen ſubjektiven Urſachen immer 
bleibt, aber deſſen Einfluß auf unſer Urtheil doch 
zu verhüten iſt, wenn man durch die bisherige Un⸗ 
terſuchung überzeugt worden iſt, daß es keine 
Grundſatze giebt, durch welche wir das, was außer 
dem Kreiſe einer moͤglichen Erfahrung liegt, be⸗ 
ſtimmt erkennen koͤnnten. 


H. 728. 

2 Bevor aber die Bernunft ihr eignes Vermögen 
gehörig durchforſcht hat, wird ſie durch dieſen ſo 
blendenden Schein ſehr oft i in Verſuchung gerathen, 
das Unbedingte oder das, was über den Grenzen 
möglicher Erfahrung liegt, zu beſtimmen, und nach 
ibrer Neigung das Ueberſinnliche an ſich betrachtet, 
kennen zu lernen, und uͤber dieſe letzten und ab ſo⸗ 
luten Gründe. aller Erſcheinung eine Wiſſenſchaft 
zu errichten, die nothwendig nichts als Schein ent⸗ 
halten kann und aus lauter dialektiſchen Schick, 

Ward: 
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Paralogismen und Sophismen, wodurch ſich die 
Vernunft taͤuſcht, zuſammengeſetzt ſeun muß. Ein 
ſolches Gebäude iſt der größte Theil von dem ge⸗ 
weſen, was man bisher unter dem Namen der 
Metaphyſik vorgetragen hat; und es muͤſſen alle 
dogmatiſche metaphyſiſche Behauptungen uͤber die 
Dinge an ſich auf dieſem transſcendentalen Schein 
beruhen, wie wir uns aus der Betrachtung des 
reinen Erkenntnißvermoͤgens ſchon a priori übers 
zeugen können. 


§. 729. 

Hiermit wäre nun auch der zweite Theil un⸗ 
ſrer dritten Frage (6. 668.) aufgelöft, ob Meta⸗ 
phyſtk d. i Wiſſenſchaft uͤberſinnlicher Dinge oder 
der Dinge an ſich betrachtet, als eine Wiſſenſchaft 
möglich und ausführbar ſey? Sie kann nicht 
möglich ſeyn weil uns die uͤberſinntichen Objekte, 
und die Dinge an ſich in keiner Anſchauung gege⸗ 
ben werden koͤnnen, und weil kein Objekt beſtimmt 
von uns gedacht werden kann, als in ſo weit es 
durch Anſchauung oder in einer moͤglichen Erfah⸗ 
rung gedacht wird. Wir konnten daher hier un⸗ 
ſre Einleitung in die Metaphyſik beſchließen, wenn 
es nicht wegen des Truͤglichen und Verfuͤhreriſchen, 
das in dieſem transſcendentalen Scheine liegt, 
nuͤtzlich und nöthig wäre, die Art und Weiſe, wie 
dieſer Schein entſpringt, genau zu entwickeln, und 
der Vernunft ihre Selbſttauſchung aufzudecken, 
damit fie ſich durch ihre eignen Illuſionen nicht 
zum Irrthume verführen laſſe. Die Beurtheilung 

aller 
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aller transſcendenten Metaphyſik, die ihrer Nas 
tur nach nothwendig dialektiſch ſeyn muß, beſchließt 
daher unſer Geſchaͤft. 


Zweiter Theil. b 
Kritiſche Beurtheilung der dialektiſchen 
Metaphyſik. 


Einleitung. 
9. 730. 


Wenn die Dinge an ſich betrachtet werden, fo 
betrachtet man entweder die Dinge überhaupt, die 
allgemeinen und nothwendigen Praͤdikate aller 
Dinge, oder man betrachtet beftimmte überfinnliche 
Gegenſtaͤnde. Im erſteren Falle werden alle Din⸗ 
ge als gleichartig angeſehen und keine Ruͤckſicht 
darauf genommen, ob ſie auch als Erſcheinungen 
exiſtiren koͤnnen oder nicht; im zweiten Falle wer⸗ 
den beſondere Klaſſen von Gegenſtaͤnden nach dem 
beſtimmt, was fie an und für ſich betrachtet Calfo 
nicht als Erſcheinungen) ſind. Und da es keine 
anderen beſtimmten Gegenſtaͤnde fuͤr den Verſtand 
giebt, als die Seele, die Welt und Gott ($. 716.); 
ſo werden auch dieſes die einzigen Gegenſtaͤnde ei⸗ 
ner dialektiſchen Metaphyſik ſeyn. Daher zerfallt 
alle moͤgliche dialektiſche Metaphyſik 1) in die On⸗ 
tologie, 2) transſcendentale Pſychologie, 3) trans. 
feendentale Kosmologie und 4) transſcendentale 
Theologie. 
a 6. 73 l. 


380 Krit Beurth. d. dialekt. Metaph. 


i §. 731. 

Alle dieſe angeblichen Wiſeenſchaften gi der 
Schein gewiſſer ſynthetiſcher Satze erkünſteln, wel⸗ 
cher die Einbildung erzeugt, als ſey die Erkennt⸗ 
niß durch die Natur des Objekts beſtimmt, da fie 
doch blos durch ſubjektive Vorſtellungen beſtimmt 
iſt. um ſich alſo dieſen Schein nicht blenden zu 
laſſen, iſt noͤthig, fein Augenmerk ſtets darauf zu 
richten, daß wir von den Objekten nichts poſitives 
a priori wiſſen koͤnnen, als ſo weit ſie durch die 
Natur unſeres eignen Erkenntnißvermögens bes 
ſtimmt ſind, und daß durch dieſelbe blos die F Form 
der finnlichen Obſekte beſtimmt ſeh. 


9. 732. 

ueberhaupt müͤſſen wir beftändig auf den Un⸗ 
terſchied der Erſcheinungen und der Dinge an ſich 
achten, der gar zu leicht verwechſelt wird, weil 
wit keine Gelegenheit haben, belde in einer ver⸗ 
ſchiedenen Anſchauung zu vergleichen. Wir muͤſ⸗ 
ſen nie vergeſſen, daß die nothwendigen Formen 
unſeres Verſtandes von den nothwendigen Formen 
der Dinge an ſich ganz verſchieden find; und daß 
der Schluß von dieſen auf jene nur alsdann gelten 
wuͤrde, wenn zuvor erwieſen wäre, daß alle moͤg⸗ 
liche Objekte nur allein Verſtandesobjekte ſeyn 
konnten; und daß das Anſchauungsvermögen nicht 
ſolche Beſimmungen hinzufügen konnte, von de⸗ 
nen der Verſtand 2 2 Peion, R 2 nichts * 

kann. 
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9. 733. 

Wir koͤnnen zum Voraus ſehen, daß durch die 
Anwendung der Kategorien auf die Vorſiellungen 
von den Dingen uͤberhaupt, Seele, Welt und Gott, 
die ganze trans ſcendente Metaphyſik nur allein ent⸗ 
ſtehen koͤnne. Und wir werden das Trügliche in 
dieſer Anwendung entdecken koͤnnen, ſobald wir 
zeigen, daß die Gegenſtaͤnde, auf die ſie bezogen 

werden, bloße formale Verſtandes Begriffe, 
nicht durch Anſchauung vorgeſtellte Objekte ſind. 
Dieſe Bemerkung iſt der Schluͤſſel zur ganzen trans⸗ 
1 Dial ti 


Erſtes Hauptſtück. 
Kritik aller Ontologie. 


9. 734. 


Man berſteht unter der Ontologie die Wiſſenſchaft 
von den Dingen überhaupt. Nun gehören unter 
den Begriff der Dinge uͤberhaupt nicht nur die Er⸗ 
ſcheinungen, ſondern auch die Dinge an ſich; folg⸗ 
lich darf ſie weder die beſonderen Praͤdikate der 
einen noch der andern enthalten, ſondern ſolche, 
die allen Gegenftänden gemein find. 


$. 738. 
Dieſe Praͤdikate koͤnnten nun nirgends anzu⸗ 
treffen ſeyn, als in dem reinen Verſtande. Denn 
die 
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die Sinnlichkeit darf ihre Beſtimmungen nicht dazu 
hergeben. Allein da wir in der Analytik des Ver⸗ 
ſtandes geſehen haben, daß alle Begriffe, welche 
in demſelben liegen, nur allgemeine formale Bedin⸗ 
gungen find, unter welchen Gegenftände überhaupt 
gedacht werden muͤſſen, die aber ſelbſt keine objek⸗ 
tiven realen Kriterien der Dinge enthalten; ſo folgt, 
daß durch dieſe Begriffe gar keine ſynthetiſche Saͤtze, 
d. i. die Objekte beſtimmende Satze gebildet wer⸗ 
den koͤnnen. f 


$. 736. 

Die bisherigen ſogenannten Ontologien enthal- 
ten daher 1) eine Entwickelung der reinen Verſtan⸗ 
des begriffe, 2) ſynthetiſche Grundſaͤtze von den 
Dingen uͤberhaupt, um derentwillen ſie eigentlich 
Ontologie beißt. In dem erſten Theile verfährt 
man ganz richtig, indem man alle Verſtandesobjek⸗ 
te uͤberhaupt durch die nothwendigen Formen des 
Verſtandes beſtimmt; und eine Menge moͤglicher 
und wahrer analytiſcher Saͤtze erzeugt. Der Feh⸗ 
ler dieſes analytiſchen Theils beſteht nun darinne, 
daß er theils nach keinem Principio veranſtaltet iſt, 
und ihm alfo ſyſtematiſche Einheit fehlt, theils dar⸗ 
inne, daß die Formen der Sinnlichkeit als Ver⸗ 
ſtandesformen behandelt ſind, und dadurch voͤllig 
undeutlich gemacht werden, indem man ſie weder 
ſelbſt begreift, noch einſieht, warum ſie an dieſer 
Stelle abgehandelt werden. 


9. 737. 
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§. 737. 

Der analytiſche Theil der bisherigen Ontologie 
iſt in der Analytik des reinen Verſtandes vollſtän⸗ 
dig und ausfuhrlich enthalten. Die in demſelben 
vorkommenden ſynthetiſchen Grundjäge beruhen 
aber auf einem bloßen Scheine; und da nur eine 
Wiſſenſchaft alsdann Ontologie heißen kann, wenn 
in ihr von den Dingen uͤberhaupt etwas ſyntheti⸗ 
tiſch ausgemittelt wird, dieſes aber unmoͤglich iſt; 
ſo giebt es keine Ontologie, ſondern blos eine Ana⸗ 
lytik der reinen Berſtandes⸗ Begriffe, und wenn 
eine Wiſſenſchaft dafür ausgegeben wird, fo 8 
het ſie auf einen bloßen Schein. 


$. 738. 

Der Schein in der Ontologie entſteht aber da⸗ 
durch, daß man den bloßen Begriff eines Verſtan⸗ 
desobjekts überhaupt, der durch die Kategorien 
ganz richtig beſtimmt iſt, mit realen Objekten uͤber⸗ 
haupt verwechſelt, und die innere Natur der Ob⸗ 
jette zu erkennen vermeint, da man doch blos die 
Bedingungen erkannt hat, unter denen der Ver⸗ 
ſtand ein Objekt denken kann. Da nun dieſer al⸗ 
lein den Inhalt der Dinge niemals vorſtellen kann, 
ſe muß der Inhalt, wenn er durch ein anderes Ver⸗ 
mögen gegeben wird, die realen Objekte nothwen⸗ 
dig ganz anders beſtimmen, als es die bloßen for⸗ 
malen Bedingungen des Verſtandes fordern. Der 
Verſtand erkennt nur Begriffe. Dieſes ſind die 
einzigen Verſtandesweſen (noumena) für einen diſ⸗ 
kurſiven Verſtand, welche niemals reale 9 

ind, 


384 Krit. Beurth. d. dialekt. Metaph. 


ſind, ſondern nur der allgemeine formale Begriff 
dieſer Objekte, der aber blos negativ iſt. 


Anm. Der Begriff eines Phaͤnomenons führt ganz 
natürlich auf den Begriff eines Noumenons. 
Denn da jenes nichts, als eine Beziehung von 
Etwas iſt, fo muß das Etwas kein Phaͤnomenon 
ſeyn. Daher iſt die alte Eintheilung des Inbes 
griffe der Dinge in eine Sinnenwelt und in eine 
Ver ſtandeswelt ſehr gegründet, und ich kann 
nicht ſagen, daß durch die Entwickelung der Präs’ 
dikate, die durch die Beziehung des Dinges auf 
mich entftehen , die Et kenntniß auch ve Ülſtaͤndig 
er ſchoͤpft, und die Feage nach dem, was ihm zum 
Grunde liege, fi ſey, (S. . Piof. Kants 
Abhandlung vor meiner Prüfung der Mendels 
ſohnſchen Morgenſſunden). Aber die intellek⸗ 
tualen Gegenſtände fird und bleiben für uns auf 
immer Ideen, leere Begriffe ohne alle Realität. 
Sollte eine Erkenntniß derſelben moglich ſeyn, ſo 
mäßte unſer Verſtand von ganz andrer Art ſeyn, 
und es müßten noch Bedingungen hinzukommen, 
wodurch dleſe Gegenſtaͤnde objektive beſtimmt wuͤr⸗ 
den, ſo wie etwa die Sinnlichkeit hinzukoͤmmt, 
um Eriheinungen a priori zu beſtimmen. Nur 
aa, eine ſolche Art wuͤrde eine ſynthetiſche Erkennt. 
niß derſelben moͤglich werden. 1 

$ 739. 4 
Bildet man ſich aber ein, durch den bloßen 

Verſtand Gegenſtände beſtimmen zu koͤnnen, und 

hätt den reinen Verſtandesbegriff für eine objektive 

Beſtimmung realer Gegenftände, ſo muͤſſen hier⸗ 

durch nothwendiger Weiſe eingebildete ſynthetiſche 

Grundſaͤtze entſtehen, indem man Saͤtze, die blos 

von Begriffen gelten, und alſo analptiſch find, auf 

Ob⸗ 
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Objekte ſelbſt bezieht, und fie 0 alles Recht zu 
ee macht. 


8. 740. 
Dieſer Fehler iſt nun wirklich in allen bisheri⸗ 
gen Ontologien begangen worden. Denn da das 
Erkenntnißvermoͤgen, welches uns mit den Gegen⸗ 
ſtänden ſelbſt unmittelbar bekannt macht, nothwen⸗ 
diger Weiſe Beſtimmungen der Gegenſtaͤnde herbei⸗ 
führen muß, die dem formalen Verſtande ganz un: 
bekannt ſind, ſo kann der Verſtand unmoͤglich et⸗ 
was von den Gegenſtaͤnden ſelbſt feſtſetzen, bevor 
er die materialen Erkenntnißvermoͤgen befragt hat. 
Denn alles, was er vor diefer Anfrage feſtſetzt, gilt 
allein von beinen tosmalen a 


1 . 9. 241. 

9866 erſte und einzige, was der Verſtand mit 
8 überhaupt vornehmen kann, iſt die 
Vergleichung derſelben nach den Reflexionsbegrif⸗ 
fen (F. 22 f.). Nun iſt es ganz etwas anders, wenn 
ich meinen bloßen Begriff von einem Gegenſtande, 
und wenn ich den Gegenſtand ſelbſt vergleiche, ſo 
wie ihn mir ſolchen das materiale Vermoͤgen (der 
Anſchauung) darſtellt. Denn letzteres fuͤgt Beftims 
mungen hinzu, welche das erſtere gar nicht enthaͤlt, 
und die Vernunft täufcht ſich daher offenbar, wenn 
ſie ſchließt; es koͤnnen nicht mehr Merkmale in den 
Gegenftänden ſelbſt als in meinem Begriffe davon 
angetroffen werden. 


Jakobs allg. Logik. Vb $. 742. 


l 
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Ne Hao n N 772) IN rad 
Vor allen objektiven Urtheilen uͤber die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, muͤſſen wir daher allemal überlegen, ob der 
Gegenſtand ſchon durch Sinnlichkeit beſtimmt, d. h. 
ob er eine Erſcheinung ſey, oder ob er als bloßer 
Begriff d. h. für ung als Noumenon betrachtet werde, 
Anm. Es iſt zwar gewiß, daß ein intellektunies An⸗ 
ſchauungsvermonen auch kurch Beſtimmungen bes 
ſtimmt ſeyn muß, die ‚wir gar nicht kennen, ber 
da es doch ſelbſtthätig iſt, und alſo die Gegenſtan⸗ 
de ſelbſt (wie diefes möglich ſey, begreifen wir 
nicht) hervorbringen müßte, ſo könnten freilich die 

Gegenſtande nicht mehr enthalten, als die Ans 
ſchauungen, welche hier an die Stelle der Begriffe 

treten würden, und fo konnte man von Noumenis 

mit Recht ſagen, daß fie nicht mehr Beffimmuns 
gen enthalten koͤnnten, als die intellektualen Vor⸗ 
ſtehungen davon. Da aber für uns ein Noume⸗ 
non nichts iſt, als ein bloßer leerer Begriff, ſo iſt 
es einerlei, ob wir Noumena oder bloße Verſtan⸗ 
des begriffe nennen. 
: §. 743. 2 182 
Die Verwechſelung der Erſcheinungen mit den 
Noumenis, oder vielmehr die grundloſe Behauptung, 
nach welcher man die Erſcheinungen mit den Nous 
menis für einerlei (fe verworrene Noumena) hält, 
hat folgende eingebildete ſynthetiſche Satze in die 
Ontologie eingefuhrt: 

1) Den Satz des Nichtzuunterſcheidenden 
(principium indiſeernibilium). Mehrere 
außereinander wirkliche Dinge, welche einan⸗ 
der ganzlich ahnlich und gleich wären, find 
unmoglich. 5 


a 


g 2) Un: 
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2) Unter Realitäten kann kein Widerſtreit ſeyn, 
oder keine Realität hebt die Folgen einer an⸗ 
dern Realität in demſelben Subjekte auf. 
3), Alle Subſtanzen find einfache Sußſtanzen 
oder Monaden, deren einzige Kraft die Vor⸗ 
ſſtellungskraft iſt. 

4) Das Gegebne oder das Beſtimmbare (die 
Materie) geht der Art und Weiſe es zu ord⸗ 
nen, oder der Beſtimmung (der Form) vor⸗ 
her. . 

Britifchen Beleuchtung. Dieſe Saͤtze gründen fich 
nun bios auf eine falſche Anwendung der Refle⸗ 
xions begriffe. Deyn betrachte ich 1) an den Ge⸗ 
genſtänden ihre Einerleiheit und Verſchieden⸗ 
heit, fo. kann ich bei einem bloßen reinen Begriffe 
nur auf deſſen innere Beſtimmungen (Quantitlt 
und Qualität) ſehen, und wenn biefe nicht vers 
schieden find, fo iſt der Gezenſtand des reinen Vers 
ſtandes (das Noumenon) immer nur ein Gegen⸗ 
ſtand. Wenn ich aber die Gegenſtände als Er⸗ 
ſcheinungen erwäge, fo, enthält ſchon der R und 
die Z hinlänaliche Merkmale, woran die Gegen⸗ 
Hände durch Anſchauung unterſchieden werden koͤn⸗ 
nen, wenn fie auch ganzlich ahnlich und gleich 
ſeyn. Die ſer Satz gründer ch alſo auf das fal⸗ 
ſche Princip: Wenn in dem Begriffe von eln em 
Dinge überhaupt eine gewiſſe Unterſcheidung 
nicht angetroffen wird, ſo iſt ſie auch in dem Dinge 
ſelbſt nicht anzutreffen. Es ift aber bei dem Bet 
griffe eines Dinges uͤber haupt von vielen abftras 
hirt worden, das noch genug Gründe der Unter⸗ 
ſcheidung enthalten kann, wenn dieſe gleich weder 
auf der Aehnlichkeit noch Gleichheit berufen, 

Wird 2) die Einſtimmung und der Wider⸗ 
ſtreit in den Dingen erwogen, fo ſind Reglitaͤten 
Bb 2 als 
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als reine Gegenſtände des Verſtandes betrachtet, 
nichts als logiſche Beſohungen ts, 159. 16.) und 
unter dieſon iſt freilich kein Widerſtreit möglich, 
aber ob alle Realitäten in Dingen an ſich ſelbſt 
zuſammen beſtehen konnen, wiſſen wir gar nicht, 
weit wirkliche Realitäten ganz etwas anders find 
als logiſche. In der Erſcheinung lehrt uns die 
Anſchauung offenbar, daß ſich wirkliche Nrafishten 
(Krafte) widerſtreiten oder ihre Folgen wechſelſet⸗ 
tig gufheben. Es beruht alfo dieſe Behauptung 
wieder auf dent ierigen Grundſatze: Was in meis 
nem allgemeinen Begriffe von einer Sache nicht 
enthalten iſt, iſt in dem Gegenſtande in Konkreto 
auch nicht enthalten. 

3) Wenn man ſich alle Subſtanzen als Nous 
mena denkt, und an ihnen das Innere und Acus 
ßere erwägt; fo muß man ihnen natürlicher Weiſe 
alle ſinnlichen Prädikate nehmen, folglich auch den 
Raum und die durch ihn möglichen Praͤdikate, d. 
9. alle Kräfte im Raume und alle Zuſammenſetzung. 
Dann bleibt aber nichts Inneres mehr für die 
Subſtanzen uͤbrig, als daß ſie einfach ſeyn, und 
mit Vorſtelleraͤften begabt ſeyn müſſen. Denn 
wir kennen außer den Kräften im R. keine andre 
als Vorſtellkraͤfte. Diejenigen alſo, welche die 
Sinnenwelt nur für eine verworrene Verſtandes, 
welt halten, muͤſſen freilich um ein Inneres zu 
finden, die Materie ſelbſt in Vorſtelltraͤfte oder 
Monaden verwandeln, und alles Aeußere kann 
nach ihnen (wie bei den Begriffen) blos die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Merkmale (unterſchiedene Grade 
der Vorſtellkraͤfte) ſeyn. Aber die ſinnliche Ans 
ſchauung belehrt mich eines ganz andern, als der 
Verſtand durch bloße Begriffe waͤhnen kann. 
Denn hier lerne ich Subſtanzen kennen, an denen 
ich gar nichts ſchlechthin Inneres entdecke, und die 
dabei doch vollkommene Realität haben. 2 

e⸗ 
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Bedingungen aber kann mir der Vorſtand allein 
nicht entdecken, ſondern die Anſchauung muß mich 
ſolche lehren. Die ddige Behauptung füge fi 
alſo auf folgenden falſchen Grund: Well ich mir 
durch meinen bloßen Verſtand kein Ding anders 
denken kann, als durch das Schlechthininnere 
oder das Einfache, To iſt auch in den Dingen 
ſelöſt, wenn fie durch Anſchauung als etwas Aeußes 
res gegeben werden, etwas Schlechthininneres ans 
zutreffen. Denn wenn wir von allen Bedingun⸗ 
gen der Anſchauung abſtrahiren, ſo kann freilich 
der Verſtand nichts von einem Gegenſtande den 
ken, als das Innere überhaupt, und das Verhaͤlt⸗ 
niß des Mannichfaltigen in dem Innern, welches 
ihm das Aeußere heißt. Aber die Anſchauung 
unterwirft die Gegenſtände ganz andern Bedins 
gungen. Denn dieſe liefert bloße Erſcheinungen, 
d. h. Beziehungen von Dingen, welche daher als 
ſolche gar nichts Abſolut⸗Inneres enthalten duͤr⸗ 
fen, und doch reale Gegenſtände vorſtellen. Denn 
in Erſcheinungen iſt alles nur komparativinner⸗ 
lich, und fie beſtehen ganz und gar aus Verhält⸗ 
niſſen, deren Grund (als das Abſolut⸗Innere) 
ganz unbekannt iſt, und den wir alſo nicht einmal 
mit einem Namen belegen konnen. 


4) Wenn vom Verſtande etwas beſtimmt wer⸗ 
den ſoll, ſo muß ihm zuvor etwas gegeben ſeyn. 
Daher verlangt er erſt Materie, und daun ordnet 
er, oder giebt ihr die Form. Folglich verlangt der 
Verſtand mit Recht bei feinen Gegenständen (Bes 
griffen), daß die Materie der Form vorhergehe. 

Wenn man nun alle Gegenſtaͤnde urſorünglich 
blos für Gegenſtande des Verſtandes Hält, fo muß 
der R. und die Z. als die Form oder die beſtimm⸗ 
te Ordnung der Dinge, erſt durch die Gegen ſtaͤnde 
erzeugt werden, d. h. die Materie muß vor der 
Form vorhergehen. Sind hingegen die Dinge 

Erſchei⸗ 
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Erſcheinungen, ſo kann gar keine Erſcheinung ohne 
ei Rnntiches Erkennt nißver mögen, das die Form 
der Erſcheinungen enthält, gedacht werden. Alſo 
verändert das ſinnliche Anſchauungs vermögen den 
Geſichtspunkt ganz und gar, indem ohne die Form 
deſſeiben (deſſen Geſetze) gar keine Erſcheinung 
moͤglich iſt, und ben Erſcheinungen geht daher die 
Form vor aller Materie vorher (nicht vor dem, 
was den Erſchei ungen zun Grunde liegen mag, 
ſondern nur vor aller realen Beziehung dieſes Eis 
was auf das Subjekt). Es folgt alſo ganz und 
gar nicht, daß, weil bei Dingen an ſich, die Ma⸗ 
terle vor der Form vorhergehen muß, dieſes bei 
Erſcheinungen auch ſo ſeyn muͤſſe. Es iſt aber 
ſchon mehr als einmal erinnert worden, daß wir 
gar kein Vermoͤgen haben, das uns mit Dingen 
an ſich bekannt machte, das mithin die Vorſtellung 
derſelben blos ein allgemeiner formaler Begriff ſey, 
der feiner Realität nach problematiſch iſt. Wir 
erkennen bios Erſcheigungen, daher haben wir in 
dem erſten Theile unſre reinen Begriffe auch allein 
auf Erſcheinungen bezogen Wer durch dieſelben, 
Dinge an ſich erkennen will, muß erſt ein Vermoͤ⸗ 
gen auſweiſen, das nicht ſiunlich iſt, und welches 
ihm Bekanntſchaft mit ſelbigen verſchafft. Denn 
die bloßen allgemeinen formalen Begriffe davon, 
koͤnnen uns keine reale Einſicht verſchaffen. 


§. 744. 

Alle ſynthetiſchen Säge von den Dingen an ſich 
find alſo falſch, und es kann ſich kein ſonthetiſcher 
Satz weiter erſtrecken, als auf Phaͤnomena. Der 
Begriff des Dinges an ſich dient nur zu einem 
Graͤnzpfahle, um dem menſchlichen Verſtande die 
Marnung zu geben, ſich mit feinen Kenntniſſen 

nicht 
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nicht uber die Phänomenwelt pinauszuwagen, ob 
er. gleich ihm zu gleicher Zeit durch einen Wink 
auch andeutet, daß die Sinnenwelt lange nicht alles 
enthalte, ſondern daß noch ein über alle Vorſtel⸗ 
lung großes Feld fuͤr Weſen hoͤhere Art offen ſtehe. 
Au. Die Site: Alle Dinge Haben. Einheit, 
Wahrheit, Vollkommenheit, find ebenfalls blos 
analytiſch, und enthalten blos egſſche Vesinguns 
gen 8. 674 N27 8 725 
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REN Hauptstück. 
: Krit aller rationalen Füdeteie, 


. 245. 


Dee ata Pſyecholgie iſt die Wifenfhaft von 
der Natur der menſchlichen Seele, fo, ferne ſie ein 
Ding an ſich iſt, und ganz allein a priori erkannt 
werden kann. Nun erhellet zwar ſchon aus dem 
Vorigen, daß dieſes eine alle menſchliche Vernunft 
überfteigende Wiſſenſchaft ſeyn muͤſſe, aber der eig⸗ 
ne Trieb der Vernunft, die Dinge bis in ihr In⸗ 
neres zu verfolgen, uͤberredet ſie vor angeſtellter 
Kritik ihrer ſelbſt, daß fie dieſes auch wirklich koͤn⸗ 
ne, und bringt ſie dahin, bloße Ideen auf eine wi⸗ 
derrechtliche Art zu realiſiren, und ſich mit einge⸗ 
bildeten ſynthetiſchen Soͤtzen zu taͤuſchen. 
Anm. Der Grund dieſer Selbſttaͤuſchung liegt alſo 
in der Vernunft ſelbſt, und es Bern ſich daher zwar 


der Hang nach ſyuthetiſchen Erkenntuiſſen von. 
übers 
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uͤberſinnlichen Dingen nie wegſchaffen, aber doch 

der Einbildung, als ob wir ſie uns auch wirklich 
verſchaffen koͤnnten, im Täuſchende benehmen. 
G. 728: bc. ). 


§. 746. 

Die ganze eingebildete rationale Seelenlehre if 
nun auf die einzige Vorſtellung Ich (ich denke oder 
das denkende Weſen) gebauet. Dieſe Borftellung 
hält man für einen gegebnen Gegenſtand (Ans 
ſchauung) bringt ihn unter die Kategorien der Eins 
heit zu aller Zeit (Identität) der Realität (Einfach⸗ 
heit) der Subſtanzialitaͤt und der Exiſtenz. Und 
dieſes iſt der Entwurf der ganzen Wiſſenſchaft. 
Sollte dieſer ſeine Richtigkeit haben, ſo müßte der 
Vorſtellung Ich eine wirkliche Anſchauung entſpre⸗ 
chen und das Ich muͤßte nicht blos als Gedanke, 
ſondern als realer Gegenſtand gegeben ſeyn. Da 
aber Ich ein bloßer Gedanke iſt, der alle unſre 
Vorſtellungen zwar begleitet, deſſen weitern Grund 
aber zu erklaͤren, uns ganz unmöglich, ift, fo muͤf⸗ 
ſen nothwendig alle Schluͤſſe, in welchen es als vea⸗ 
les Objekt behandelt wird, Paralogismen ſeyn. 


§. 747. 

Die Schluͤſſe, die allen Behauptungen der rat. 
Pſych. zum Grunde liegen, find folgende: 

1) Die Subſtanzialitaͤt beweißt man fo: Was 
blos als Subjekt gedacht werden kann, exiſtirt 
auch nur als Subjekt und iſt alſo ($. 616.) Sub⸗ 
franz, Nun kann Ich (oder ein denkendes Weſen) 
nicht anders als Subjekt gedacht werden. Alſo 

: exiſti⸗ 
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eritive Ich (das denkende Weſen) nur als Sub⸗ 

ſtanz. Bua 4 2 

Dieſer Schluß aber iſt in der Form falſch. 
Denn im Oberſatze wird Subſtanz auf eine An⸗ 
ſchauung oder reales Objekt uberhaupt bezogen, 
im Unterſatze aber wird ein bloßer Gedanke unters 

gelegt, zu welchem ich gar keinen Gegenſtand in 
der Anſchauung kenne. Wenn aber die Kategorie 
Subſtanz auf bloße Gedanden bezogen wird, fo iſt 


es eine logiſche Subſtanz oder Subjekt, welches 


von einer realen Subſtanz, (dem Beharrlichen) 
um die es hier eigentlich zu thun iſt, gar ſehr un⸗ 
terſchieden iſt. Will ich daher aufrichtig verfah⸗ 
ren, fo muß ich obigen Schluß ſo ausdrucken: Je 
de Anſchauung, die nur als Subjekt gedacht wer⸗ 
den kann, iſt Subſtanz: Nun aber iſt mein Ich 
oder jedes denkende Weſen (als ſolches) eine An⸗ 
ſchauung, die nur als Objekt gedacht werden kann. 
Alſo ꝛc. Hier aber iſt nun klar, daß der Unterſatz 
ohne allen moͤglichen Beweis da ſteht. Denn 
daß das denkende Subjekt (als ſolches allein) ange⸗ 
ſchauet werden koͤnne, kann niemand behaupten, 
und alfo iſt auch der Beweis der Subſtanzialität 
der Seele a priori ganz unmöglich, 


1 §. 248. 

Ein Lehrbegriff, in welchem behauptet wird, 
die Seele ſey Materie, heißt der pſychologiſche Ma⸗ 
terialismus, in welchem aber das Gegentheil ber 
hauptet wird, der Immaterialismus. Der Ve⸗ 
weis für die Subſtanzialitäͤt der Seele ſoll zugleich 

ihre 
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ihre Immaterkalität darthun, weil das Ich als 
ein bloßer Gegenſtand des innern Sinnes dem zu⸗ 
fern gar nicht als Materie vorkommen kann. Da 
aber das Immaterielle hier nicht etwa die Materie, 
ſofern ſie nicht erſcheint, ſondern ein von dem letz 
ten Grunde der Materie ſelbſt, verſchiedenes Ding 
bedeuten ſoll, ſo begreift man leicht, daß beide 
Leyrbegriffe ſcheitern Denn daß das Denken nicht 
ein Gegeyſtand des aͤußern Sinnes, mithin nicht 
materia phaenomenon ſey, iſt freilich gewiß; ob 
aber nicht das, was der Materie als einer Erſchei⸗ 
nung zum Grunde liegt, auch dem denkenden We⸗ 
ſen zum Grunde liege, iſt dadurch noch lange nicht 
ausgemacht, und kann duch von uns nie ausge⸗ 
macht werden. Materialiſten und Immaterialiſten 
geben vor zu wiſſen, was die Seele an ſich ſey, 
da ſie doch beide nur als Erſcheinung (durch Den⸗ 
ken und Wollen) kennen; ſie muͤſſen ſich alſo erſt 
wegen der Quelle fegitimiven; woraus ſie ihre vor 
gebliche tiefe Einſicht ſchoͤpfen. 


9. 749. 6 
2) Die Einfachheit der Seele ſoll Gigelder 
Schluß darthun: Ein Ding, deſſen Handlung nie⸗ 
mals als die Konkurrenz vieler bandelnden Dinge 
angeſehen werden kann, iſt einfach. Nun iſt die 
Seele oder das denkende Ich ein ſolches; alſo iſt 
ſie einfach. 
So ſtark dieſer Schluß manchen geſchienen, fo 
wenig erfuͤllt er doch ſeinen Zweck. Denn da nicht 
e erwieſen werden kann, daß das Ich eine 
3 Sub⸗ 
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Subſtanz ſey, ſo wird noch weniger erwieſen were 
den konnen, daß ſie eine einfache Sußzſtanz ſey. 
Denn daß die Vorſtellung Ich ein Sengular fen; 
iſt analytiſch und ganz richtig. Dieſe Vorſtellung 
aber iſt das handelnde Subjekt gar nicht, ſondern 
blos ein Zeichen deſſelben, das alſo immer einfach 
ſeyn kann, obgleich das Bezeichnete (das denkende 
Subjekt an ſich) ganz andrer Art iſt. Denn der 
Sotze das denkende Ieh iſt eine einfache Subſtanz, 
iſt ſynthetiſch, und kann alſo aus bloßen Begriffen 
unmöglich erwiefen werden. Es mußte eine An⸗ 
ſchauung zu Huͤlfe kommen, die aber hier gaͤnzlich 
fehlt. Woher kann ich alſo wiſſen, daß das Den⸗ 
ken nicht durch die Konkurrenz Vieler vollbracht 
werden koͤnne? Denn ob ich gleich ganz wohl weiß, 
daß viele Erſcheinungen im Raume, das Denken 
nicht hervorbringen können, weil es ſonſt Erſchei⸗ 
nung ſeyn muͤßte; ſo koͤnnen doch ohne Wider⸗ 
ſpruch, an meiner Vorſtellung Ich ſowohl als an 
allen Gedanken viele Dinge an ſich Ankheil haben, 
Der Mangel des Widerſpruchs berechtiget mich 
aber nicht, weder das eine noch das andere zu be⸗ 
haupten. — Es fehlt uns uͤberdem zu dem Be⸗ 
griffe einfach die Anſchauung ganz und gar, das 
Einfache iſt eine bloße Idee, der am bloßen Vor⸗ 
ſtellungen (die als ſolche faͤmtlich einfach find) zwar 
ein Bild, aber kein realer Gegenſtand verſchafft 
werden kann. Wir wollten aber hier nicht wiſſen, 
ob das Ich eine einfache Vorſtellung ſey, ſondern 
ob ihr ein einfaches Objekt korreſpondire: welches 
aber einzuſehen ganz unmöglich it. 


9.758. 
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9. 75 50. ‘ 

Durch die Einfachheit der menſchlichen Stele 
glaubt man auch ihre Unvergaͤnglichkeit (Inkor⸗ 
ruptibilitaͤt) dargethan zu haben, als zu welchem 
Behuf das Argument eigentlich erſonnen iſt. Aber 
auch dieſen Zweck hat man hierdurch lange nicht 
erreicht. Denn wenn man auch gleich einräumt, 
daß die Seele keine extenſive Größe (Vielheit der 
Theile) habe: ſo muß ihrem Bewußtſeyn doch eine 
intenſive Größe (Vielheit der Grade des Bewußt⸗ 
ſeyns) zugeſtanden werden, und ſodann waͤre es 
doch moͤglich, daß mit dem Verlufte des Körpers 
die intenfioe Große der Seele fo weit durch allmaͤ⸗ 
lige Nachlaſſung abnaͤhme, bis die Klarheit des 
Bewußtſeyns und fo alle übrige Vermögen der 
Seele verſchwaͤnden, und die Seele alſo, zwar noch 
als einfache Subſtanz, aber doch nicht mehr als 
denkendes, mit Bewußtſeyn des vorigen und ge⸗ 
genwaͤrtigen Zuſtandes, begabtes Weſen, fort exit 
ſtirte. 

N x 

23) Die Perſönlichkeit ſoll folgender Schluß 
beweiſen: Ein denkendes Weſen, das ſich bewußt 
iſt, daß es zu allen verſchiedenen Zeiten und bei al⸗ 
ler Mannichfaltigkeit der Vorſtellungen, daſſelbige 
bleibt, iſt eine Perſon; nun iſt die Seele ꝛc. Alſo 
iſt ſie eine Perſon. 

Man ſieht es dieſem Schluſſe leicht an, daf 
in demſelben wieder zum voraus geſetzt wird, daß 


das Ich das denkende Weſen als Objekt ſelbſt ſey, 
da 
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da es doch nur eine Vorſtellung iſt, das Objekt zu 
bezeichnen, die erſt durch Anſchauung des Objekts 
ſelbſt erfullt werden, oder Realität erhalten foll, 
Nun find wir uns zwar der Identitat der Vorſtel⸗ 
lung Ich bewußt, aber nicht des Objekts oder des 
Dinges, das dieſe Vorſtellung bewirkt, und wel⸗ 
ches eigentlich die Seele iſt. Dieſes koͤnnte daher 
immer wechſeln. Denn es koͤnnen ja ganz verſchio⸗ 
dene Dinge gemeinſchaftliche Praͤdikate enthalten. 
Wir müßten daher unſre Seele ſchlechterdings 
a priori als Objekt anſchauen koͤnnen, wenn wir 
ihre Perſönlichkeit a priori erweiſen wollten. 


9. 752.7 

Da nun weder die Subftanzialität und mit ihr 
die Immaterialität, noch die Einfachheit und mit 
ihr die Incorruptibilität der Seele, noch endlich 
ihre Identität und Perſönlichkeit a priori erwieſen 
werden konnen; dieſe drei Stuͤcke zuſammengenom⸗ 
men aber die Spiritualität derſelben ausmachen, 
fo erhellet, daß auch dieſe nicht a priori erwieſen 
werden konne. Der gemeinſchaftliche Grund der 
Illuſion dieſer Schluͤſſe beruht darauf, daß man 
das Ich fuͤr die Anſchauung eines wirklichen Ob⸗ 
jekts haͤlt, da es doch eine ganz leere, ihrem Grun⸗ 
de nach freilich ganz unerklaͤrliche Vorſtellung ift, 
die vor der empiriſchen Beſtimmung nicht einmal 
gedacht werden kann. 


9.75 3. 
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10 es 9. 733. 

a) Das!. unbezweifelte Daſeyn der Sees: und 
das ungewiſſere Daſeyn aller uͤußern Dinge beweißt 
man folgender Geſtalt: Dasjenige, was unmittek⸗ 
bar wahrgenommen wird, epiſtirt gewiß, auf deſ⸗ 
fen Epiſtenz aber, nur aus andern Wahrnehmun⸗ 
gen geſchloſfen werden muß, bat! ein zweifelhaftes 
Daſeynz nun nehme ich nur mein denkendes Ich 
unmittelbar wahr, a uf das Daſeyn alles uͤbrigen 
ſchließe ich nur aus den Modifikationen meiner 
felöft, oder aus meinen Vorſtellungen von den Din⸗ 
gen; alſo hat nur meine eigne Exiſtenz unbezwei⸗ 
fette Gewißheit; das Daſeyn aller übrigen Dinge 
(meines Körpers und alles Aeußern) kann bezwei⸗ 
felt werden. F e 


Dieſer Fehlſchluß beruht 1 wieder auf 
der grundloſen und verführeriſchen Vorausſetzung, 
als ob Ich oder die Vorſtellung des denkenden Din⸗ 
ges ſchon ein wirklicher Gegenſtand ſey, und die 
Anſchauung deſſelben enthalte. Da aber das Ich 
ſelbſt nur ein bloßer Gedanke iſt, ſo muß auf einen 
ihm entſprechenden Gegenſrand eben ſowohl nur ge⸗ 
ſchloſſen werden, als auf alle übrigen Gegenſtaͤnde, 
die ſelbſt keine Vorſtellungen ſind. So ferne aber 
die Gegenſtaͤnde Vorſtellungen ſind, iſt ihr Daſeyn 
bei allen gleich unumſtöͤßlich gewiß. Denn alle Vor⸗ 
ſtellungen find als ſolche unmittelbar im Bewußt⸗ 
ſeyn, da nun aber ſattſam bewieſen iſt, daß alles, 
was wir erkennen, blos Erſcheinung d. i. Beziehung 
der Dinge an ſich auf unſer Vorſtellungsvermoͤgen, 

mit⸗ 
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mithin alles, was wir erkennen, ſelbſt Vorſtellung 
fen, ſo iſt das Daſeyn aller Dinge, die wir erken⸗ 
nen, auf gleiche Art unumſtoͤßlich gewiß. Da wir 
nun einen innern Sinn unmittelbar eben ſowohl, 
wie einen aͤußern erkennen, und die Vorſtellungen 
beider durch dieſe Sinnesart jedesmal nach feſten 
Principien genau unterſcheiden; ſo iſt das Daſeyn 
der Gegenſtaͤnde des äußern Sinnes mit denen des 
innern gleich gewiß,“ Wollen wir aber die trans⸗ 
ſcendentalen Gegenftände oder den Grund dieſer 
Vorſtellungen unterſuchen, ſo muͤſſen wir auf ihr 
Daſeyn, da ſie unſrer Wahrnehmung gar nicht 
gegeben werden können, blos ſchließen, und dann 
iſt das Drſeyn ſelbſt nur eine leere Idee ohne ob⸗ 
jektive Bedeutung, mithin für uns ganz unverſtaͤnd⸗ 
lich und alſo höchſt ungewiß. 


§. 734. 

Wer dogmatiſch behauptet, daß es uͤberhaupt 
nur jeinartige Subſtanzen geben konne, heißt ein 
Moniſt⸗ Dieſer iſt entweder ein Idealiſt, wenn 
er nur einfache immaterielle Subſtanzen zulaͤßt, 
oder ein Materialiſt, wenn er nur das Daſeyn 
körperlicher Sübſtanzen behauptet. Wer die Din⸗ 
ge für das an ſich haͤlt, wie er ſie durch ſeine Vor⸗ 
ſtellungen erkennt, iſt ein Realiſt. Der Idealiſt 
heizt Egoiſt, wenn er nur ſeine eigne Subſtanz 
für eine wirkliche einfache Subſtanz, die Vorſtel⸗ 
lungen aller übrigen aber Fir Wirkungen feiner 
eignen Subſtanz mithin für Aceidenzien haͤlt; da 
hingegen die uͤbrigen zwar außer ſich ns 

zulaſ⸗ 
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zulaſſen, welche die Vorſtellungen in der Seele 
(idealiſch) bewirken, jedoch nicht ſolche, die den 
Subſtanzen ſelbſt korreſpondirten, oder ſich auf die 
Subſtanzen ſelbſt bezoͤgen, ſondern die ſelbſt nur 
Ideen ſind und keine korreſpondirenden Gegenftänz 
de haben, deren wahrgenommene Realität alſo 
bloßen Schein jſt. Die Materialiſten behaupten 
entweder, daß es nur zuſammengeſetzte koͤrperliche 
Subſtanzen gobe, oder ſie laſſen auch einfache zu, 
letztere heißen Atomiſten. Diejenigen, welche 
zweierlei ungleichartige Subſtanzen zulaſſen, heißen 
Dualiſten, Sie behaupten entweder, die Sub⸗ 
ſtanzen der Körper und Seelen ſeyen gänzlich ihren 
erſten Gründen und ihrem Weſen nach, ungleich⸗ 
artig, oder ſie ſetzen die Ungleichartigkeit der koͤr⸗ 
perlichen Subſtanzen in den geringern Grad ihrer 
Vorſtellkraͤfte, fo daß fie alſo nur durch ihr Bei⸗ 
ſammenſeyn als Körper erſcheinen, und daß alſo 
die Geiſter ſich blos dem Gkade ihrer Kraft nach, 
von koͤrperlichen Subſtanzen unterſcheiden. Man 
ſieht, daß nur die erſten im ſtrengen Verſtande den 
Namen der Dvaliſten verdienen: letztere find ei⸗ 
gentlich Moniſten und zwar Idealiſten, welche 
Spiritualiſten heißen koͤnnten. Zur Kritik dieſer 
Syſteme giebt das Vorige hinreichend Anleſtung. 
Denn da wir die Dinge blos als Erſcheinunz ers 
kennen, mithin von ihnen, ſo ferne fie Dinge tan 
ſich ſind, gar nichts wiſſen, ſo iſt der Monismus 
ſo grundlos, wie der Dualismus. 


Anm. 
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Anm. Wir reden hier (welches wohl zu merken iſt) 
blos vom Wiſſen, und prüfen alſo die Syſterde 
als vorgebliche metaphyſiſche Wiſſenſchaften. Ob 
die eine oder die andre Zdee vor der andern Vor 
zug verdiene, wenn uns ſonſt etwas in unſrer as 
tur auffordert, eine auszuwählen und ihr Reali⸗ 
tär zu geben, iſt eine Frage, die gar nicht in die 
Metaphyſik gehört. 


8. 2755. * 77 
Aus der Vorſtellung unſres Ich fließen folgen⸗ 
de ganz unumſtoßliche Saͤtze, die aber ſaͤmtlich ana⸗ 
lytiſch find, und in der Vorſtellung Ich ſchon lie⸗ 
gen: 1) Mein Ich kann im Denken jederzeit nur 
als Subjekt betrachtet werden. 2) Das Ich iſt 
ein Singular, und mithin ein logiſches einfaches 
Subjekt; 3) das Ich kommt bei allen meinen Vor⸗ 
ſtellungen vor, denn es iſt ja das Subjekt aller 
meiner Vorſtellungen, und iſt alſo immer identiſch. 
Denn das abſolut einfache in der Vorſtellung muß 
identifch ſeyn. 4) Ich unterſcheide meine eigne 
Exiſtenz als eines denkenden Weſens d. i. mein Ich 
von allen Dingen außer mir (alſo auch von meinem 
Körper). Ob aber dieſes Bewußtſeyn meiner ſelbſt 
ohne Dinge außer mir gar moͤglich ſey, und ich 
alſo blos als denkendes Weſen (ohne Körper) exi⸗ 
ſtiren koͤnne, weiß ich hierdurch noch gar nicht. 


9. 756. 

Wir behaupten alſo, daß uns ſſowohl unſre 
eigie Seele als auch alle uͤbrigen Dinge außer uns 
ledigich durch Erfahrung gegeben werden koͤnnen, 

Jabs allg. Logik. Ce und 
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und daß wir alſo ſowohl von der Seele (als einem 
Objekte) als auch von den aͤußern Gegenftänden, 
(als Dingen an ſich) nichts als Beziehungen auf 
unſre empiriſche Anſchauung d. h. Erſcheinungen 
erkennen, die zwar einen transſcendentalen Grund 
zum Voraus ſetzen, der uns aber weder ſeiner 
Quantitat, noch Qualität, noch Relation, noch 
Modalität nach, gegeben werden kann, mithin 
fuͤr uns (ob er gleich an ie ae 2 8 ſeyn 
mag) eine i Idee Mi 


% "757 

Wer da behauptet, daß wir durch unſce An⸗ 
ſchauung die Gegenſtände ſelbſt, ſo wie ſie an ſich 
find, obgleich nur verworren erkennen, iſt ein 
transſcendentaler Realiſt; wer aber behauptet, 
daß die Dinge an ſich fuͤr uns bloße Ideen ſind, 
und daß wir nur ihre Beziehungen auf uns erken⸗ 
nen, wird ein transſcendentaler Idealiſt heißen 
koͤnnen. Ein transſcendentaler Idealiſt wird alje 
behaupten, daß alle Erſcheinungen Realität haben, 
und fuͤr uns das einzige Reale ſind, und heißt des⸗ 
halb ein empiriſcher Realiſt; ein transſcendentaler 
Realiſt aber, wird die Sinnenwelt ſo wie ſie uns 
erſcheint, fuͤr eine bloße Idee halten muͤſſen, und 
alſo ein empiriſcher Idealiſt ſeyn. Der transſeen⸗ 
dentale Realismus fuͤhrt unvermeidlich auf den em⸗ 
piriſchen Idealismus; der transfcendentale Idea⸗ 
liſt muß aber ein empiriſcher Realiſt ſeyn, und deſ⸗ 
ſen Syſtem iſt, wie bewieſen worden iſt, das ein⸗ 
zige wahre, welches auch mit aller Erfahrung jez 
5 Jeften 
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beſten uͤbereinſtimmt. Man muß aber ſehr wohl 
merken, daß ein transſcendentaler Idealiſt nicht 
behauptet, daß die Dinge an ſich bloße Ideen waͤ⸗ 
ren (denn wo wollte er einen Beweis Dafür herneh⸗ 
men?) ſondern nur, daß wir keine Erkenntnißkraft 
für fie haben, und daß wir mithin ſie uns blos 
durch Ideen denken und alſo gar nichts objektive 
von ihnen erkennen koͤnnen; der empiriſche oder 
materiale Idealismus iſt entweder ſkeptiſch, oder 
problematiſch, wenn er das Daſeyn der Dinge im 
Raume nur für zweifelhaft und unerweislich hält; 
oder dogmatiſch, wenn er ihr Daſeyn geradezu fuͤr 
falſch und blos eingebildet haͤlt. Der erſtere iſt 
der Kartefianifche, der zweite der Berllchicche 
Berkley erklart den Raum mit allen Dingen in 
ihm für etwas an ſich ſelbſt unmoͤgliches, und ihn 
ſelbſt nebſt allen Dingen in ihm für bloße Einbil⸗ 
dung. Der dogmatiſche iſt unvermeidlich, wenn 
man den R. als eine Eigenſchaft der Dinge an ſich, 
anſieht. Denn da iſt er mit allen Dingen in ihm 
ein Unding, und muß alſo fuͤr Schein erklärt wer⸗ 
den. Dieſem iſt aber im erſten Theile hinlaͤnglich 
begegnet. 


$. 788. 

Der problematiſche Idealismus verlangt bloß 
einen Beweis, daß wir von aͤußern Dingen auch 
Erfahrung und nicht blos Einbildung haben. Die⸗ 
ſer aber laͤßt ſich folgendergeſtalt geben: In mei⸗ 
mm Bewußtſeyn ſind Vorſtellungen in der Zeit 
are, denn, ich nehme fie unmittelbar wahr, 

Cc 2 und 
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und mein Bewußtſeyn wird durch dieſe Vorſtellun⸗ 
gen in der Zeit beſtimmt. Wo aber Zeit wuhege⸗ 
nommen wird, muß etwas Beharrliches ſeyn, folg⸗ 
lich iſt das Beharrliche eben ſo gewiß wirklich, als 
ich mir meinen Vorſtellungen. Das Beharrliche. 
aber iſt weder mein Bewußtſeyn noch die Vorſtel⸗ 
lung Ich, noch die übrigen Vorſtellungen, denn 
mein Ich und mein Bewußtſeyn wird erſt durch 
das Beharrliche in der Zeit beſtimmt, und alle 
uͤbrigen Vorſtellungen wechſeln. Folglich iſt das 
Beharrliche etwas Wirkliches außer mir, und ich 
bin mir eben fo unmittelbar des Beharrlichen, oder 
der Dinge außer mir bewußt, als ich mir meiner 
Vorſtellungen bewußt bin. Denn das Bewußtſeyn 
in der Zeit iſt mit dem Bewußtſeyn der Moͤglich⸗ 
keit der Währnehmung der Zeit nothwendig ver⸗ 
bunden, und mein Bewußtſeyn kann in der Zeit 
gar nicht anders beſtimmt werden, als durch das 
Beharrliche außer mir, d. h. durch Subſtanzen im 
Raume oder durch eine aͤußere Sinnenwelt. Folg⸗ 
lich iſt die Sinnenwelt eben ſo gewiß wirklich, als 
ich ſelbſt, weil ich mich ſelbſt ohne das Daſeyn der 
Sinnenwelt nicht einmal wahrnehmen koͤnnte, und 
weil ſelbſt die Einbildung äußerer Gegenſtaͤnde 
ohne aͤußere wirkliche Gegenſtaͤnde nicht möglich 
wäre, 


§. 759. 

Da wir die transſcendentalen ebend gat 
nicht erkennen, und alſo noch weniger begreifet, 
wie Erſcheinungen durch fie moͤglich werden, ſo 

wer⸗ 
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werden auch die uͤbrigen Fragen, die in der See⸗ 
lenlehre aufgeworfen werden, als ganz unbeant⸗ 
wortlich abgewieſen werden muͤſſen, weil ihre Auf⸗ 
loͤſung ganz außer unſrer Sphäre liegt. Wir wer⸗ 
den es alſo hier nicht einmal der Muͤhe werth hal⸗ 
ten koͤnnen, Hypotheſen zu erſinnen, weil Mei⸗ 
nungen ohne alle objektive Gruͤnde doch nur Chi⸗ 
maͤren find ($. 366.). Das einzige, was wir 
thun koͤnnen, iſt, die Fragen fo auszudruͤcken, daß 
jedermann die Unmöglichkeit ihrer Beantwortung 
einſieht. 


§. 760. 

Die Fragen, welche gewoͤhnlich in der Meta⸗ 
phyſik durch manchertei Hypotheſen beantwortet 
werden, und woruͤber (wie ihre Natur es mit ſich 
bringt), unaufhoͤrlich geſtritten worden iſt, betref⸗ 
fen nemlich 1) die Moͤglichkeit der Gemeinſchaft 
der Seele mit einem organiſchen Körper, oder die 
Animalitaͤt, und den Zuftand der Seele im Leben 
des Menſchen; 2) den Urſprung der menſchlichen 
Seelen, oder den Anfang dieſer Gemeinſchaft in und 
vor der Geburt des Menſchen; 3) das Ende dies 
ſer Gemeinſchaft oder den Zuſtand der Seele im 
und nach dem Tode des Menſchen, wo alſo die 
Frage wegen der Unſterblichkeit vorkommen muß. 


§. 761. 

Da wir nun ſowohl die Seele als den Koͤrper 
als Erſcheinungen erkennen, ſo wuͤrde die Frage 
wegen des Denkenden und Ausgedehnten, ſo aus⸗ 

gedruͤckt 
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gedrückt werden muͤſſen: Wie ift in einem denken⸗ 
den Subjekte überhaupt äußeve Anſchauung moͤg⸗ 
lich? oder wie iſt es moͤglich, daß ein denkendes 
Weſen ſich eiven erfüllten Raum und Bewegung 
vorſtellen kann? Dieſe Frage iſt uns nun voͤllig 
unbeantwortlich. Denn um ſie zu beantworten, 
muͤßte ich wiſſen, wie Erſcheinungen durch die 
Dinge an ſich moͤglich werden. Alſo muͤßte ich die 
Natur der Dinge an ſich objektive erkennen. Da 
nun dieſes, wie ſchon erwieſen, ganz unmöglich iſt, 
ſo muß ſich der Frager mit einem: Wir wiſſen es 
nicht, begnügen. So iſt es auch mit der zweiten 
und dritten Frage bewandt. Denn die zweite 
müßte ich ſo ausdruͤcken: Hat das denkende Sub⸗ 
jekt als Ding an ſich, ſchon vor dem Anfange ſei⸗ 
ner gegenwaͤrtigen Art der Sinnlichkeit, wodurch 
ihm etwas im Raume erſcheint, dieſelbigen trans⸗ 
ſeendentalen Gegenſtaͤnde, welche ihm im gegens 
wärtigen Zuſtande als Koͤrper erſcheinen, ſchon auf 
ganz andere Art angeſchauet? Die dritte aber hat 
folgenden Sinn: Wenn die Art der Sinnlichkeit, 
wodurch uns die transfcendentalen Gegenſtaͤnde als 
materielle Welt erſcheinen, aufhoͤren ſollte; wird 
darum auch alle Anſchauung der Sinnlichkeit und 
ſelbſt das Denken aufgehoben? oder iſt es etwa 
möglich, daß wir doch noch fortfahren, dieſelbigen 
unbekannten Gegenſtaͤnde, obgleich nicht mehr in 
der Qualität der Koͤrper zu erkennen? Hiermit 
hängen alle ähnliche Fragen zuſammen, als: Hat 
unſre Seele ſchon vor dem Leben ein Bewußtſeyn 
gehabt, oder iſt das, was der Seele zum Grunde 

liegt, 
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liegt, uns vielleicht vorher als Materie erſchienen, 
und wird es vielleicht nach dem Tode wieder ſo er⸗ 
feiner? wird die Seeſe, wenn fie zu erkennen 
fortfähet, immer unter der Bedingung eines orga⸗ 
niſchen Körpers erkennen, oder kann ihre Sinn⸗ 
lichkeit und ihre Denkkraft ſelbſt ohne dieſen Ge⸗ 
huͤlfen erkennen? — Dieſe Fragen koͤnnen von 
keiner Wiſſenſchaft beantwortet werden, und jind 
deshalb ſchon laͤngſt die Urſach von unendlichen 
Streitigkeiten und hirnloſen Hypotheſen geweſen. 
Denn hier iſt die Vernunft recht eigentlich in der 
Feenwelt, wo die zuͤgelloſe Phantaſie nichts auf⸗ 
haͤlt, und wo ſie an dem lockeren ins unendliche zu 
verlaͤngernden Faden des Widerſpruchs die muth⸗ 
willigſten Spruͤnge machen kann. Man muß der 
menſchlichen Neugierde dadurch die Kraft beneh⸗ 
men, daß man ſich durch die Vernunft uͤberzeugt, 
daß hier alles Suchen vergeblich ſey, und daß man 
ihre gerechten Erwartungen auf eine andre Art be⸗ 
friedigen koͤnne. 
$. 762. ö 
Die 15 Schwierigkeit haben die Philoſo⸗ 
phen von jeher in der Möglichkeit der Gemeinſchaft 
der Seele mit dem Koͤrper gefunden. Sobald 
man nun die Erſcheinungen fur Dinge an ſich haͤlt, 
ſo ſind ſie auch unvermeidlich. Denn alsdann liegt 
das, was uns die Sinne lehren, mit dem, was 
der Verſtand von Dingen an ſich, denkt, in offen⸗ 
baren Widerſtreite, und da ſich Verſtand und Ver⸗ 
nunft das Recht der beffein Einſicht nicht 1 
laſſen 
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laſſen wollen, ſo wird die Sinnlichkeit, weil ſie 
ſelbſt nicht raͤſonniren kann, unterliegen, und fie 
wird ſich gefallen laſſen muͤſſen, daß jene ihre Vor⸗ 
ſtellungen in Schein, oder verworrene Vorſtellun⸗ 
gen verwandeln, die alſo nichts gelten, wenn ſie 
auch gleich der Vernunft eine Ungereimtheit ſchuld 
geben. Denn wenn Koͤrper Dinge an ſich ſind, ſo 
iſt freilich gar nicht zu begreifen, wie fie vorgeſtellt, 
oder Gegenſtaͤnde des innern Sinnes werden koͤn⸗ 
nen, und wie zwei fo ganz heterogene Subſtanzen, 
als die denkenden und bewegenden ſind, in Ge⸗ 
meinſchaft ſeyn konnen. Daher fiel man denn 
darauf, entweder die eine Art ganz wegzuleugnen 
und ſich dabei aller Muͤhe, die Gemeinſchaft zu er⸗ 
klaren, zu erſparen, oder die reale Gemeinſchaft 
zu leugnen, und eine bloße ideale an deren Stelle 
zu ſetzen. Denn es laſſen ſich unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß wir Dinge an ſich erkennen, nur drei 
Arten erdenken, wie die Gemeinſchaft zwiſchen 
zwei ſo ungleichartigen Subſtanzen moͤglich ſey, 
die auch alle drei von Philoſophen behauptet ſind, 
und ihre Anhaͤnger gefunden haben. Denn entwe⸗ 
der zerhauet man den Knoten, und nimmt der ge⸗ 
meinen Vorſtellung gemaͤß an, daß das Ausgedehn⸗ 
te auf das denkende Weſen, und dieſes auf das 
Ausgedehnte wirke, ohne das wie? weiter erklaͤren 
zu wollen; oder die harmoniſchen Effekte muͤſſen 
durch ein drittes Weſen (die Gottheit) gewirkt wer⸗ 
den, entweder jedesmal, gelegentlich, oder durch 
Einheit eines Princips und urſpruͤngliche Einrich⸗ 
tung der ungleichartigen Subſtanzen nach harmo⸗ 

niren⸗ 
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nirenden Geſetzen. Die erſte Erklärungsart iſt 
das Syſtem des phyſiſchen Einfluſſes, nach wel⸗ 
chem man annimmt, daß die menſchliche Seele 
durch einen reellen Einfluß in ihren Körper, alle 
uͤbereinſtimmenden Veränderungen nach ihren Vor⸗ 
ſtellungen wirke, und daß der Körper durch einen 
reellen Einfluß in die Seele, alle den Veraͤnderun⸗ 
gen des Körpers entſprechende Vorſtellungen herz 
vorbringe. Nimmt man nun mit uns an, daß 
die Materie, mithin auch unſer Körper blos eine 
Erſcheinung, folglich eine objektive mogliche Vor⸗ 
ſtellung ſey, ſo iſt gar kein Widerſpruch darinnen, 
daß die Vorſtellungen Außerer Gegenſtaͤnde (Erſchei⸗ 
nungen oder Materie) in unſerm Gemuͤthe vorge⸗ 
ſtellt werden, und daß wir den Geſetzen dieſer Vor⸗ 
ſtellungen gemäß, Veränderungen in der Materie 
hervorbringen koͤnnen. Denn alle Vorſtellungen 
find ganz gleichartig. Wie aber der transſcenden⸗ 
tale Gegenſtand unſrer Sinnlichkeit die Urſache von 
Vorſtellungen (ſowohl augern als innern) ſeyn köͤn⸗ 
ne, iſt zwar nicht möglich zu erklaren. Aber die 
Moͤglichkeit davon kann nicht geleugnet werden, 
weil wir gar nicht wiſſen konnen, was bei einem 
unbekannten Gegenſtande moͤglich ſey oder nicht, 
ſondern nur die Wirkungen deſſelben abwarten muͤſ⸗ 
ſen. Bei dieſem Sinne kann alſo die gemeine 
Vorſtellung des phyſiſchen Einfluſſes immer blei⸗ 
ben, und man kann das Wie? mit allem Recht 
abweiſen. Wollten aber die Vertheidiger des pyy⸗ 
ſiſchen Eiaguſſes trausſeendentale Dualiſten ſpie⸗ 
len, und Materie und denkende Weſen, ſo wie ſie 
wahr⸗ 
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wahrgenommen werden, fuͤr zwei ungleichartige 
Arten der Subſtanzen ausgeben, (wie dies freilich 
gemeinhin geſchieht,) ſo wuͤrde er nicht nur ganz 
grundlos ſeyn, ſondern auch alle ihm ſchuldgegebine 
Widerfprüche mit Recht auf ſich laden. (Wolf 
pfychol. Rat $. 558 — 688.). Die vermein⸗ 
ten Verbeſſerungen des phyſiſchen Einftuſſes, nem⸗ 
lich das Syſtem der gelegentlichen Urſachen, oder 
der Aſſiſtenz und der vorherbeſtimmten Harmonie 
laſſen das ger Vevdes des phyſiſchen Einfluſſes, 
nemlich den ganz grundloſen groben Dualismus 
ſtehen, und verrathen hierdurch ihre Untauglichkeit 
eben fo ſehr, als ſich ihre Unzulaͤſſigkeit durch das 
Gezwungene und Erkuͤnſtelte ſelbſt offenbaret. 
Nach erſtern nimmt man an daß die Gottheit alle 
einzelnen Veränderungen ſowohl des Körpers als 
der Seele ſelbſt bewirke, oder doch den Geſetzen 
gemäß dirigire; nach letztern, daß jede Subſtanz 
urfprünglich von dem Schoͤpfer fo eingerichtet ſey, 
daß, ob gleich jede nur nach ihren eignen Geſetzen 
wirkt, doch wegen der Einheit der Einrichtung al⸗ 
les ganz genau harmonire, daß alſo der Körper 
durch feine eigne Kraft und nach feinen eignen Ges 
ſetzen, eben ſo wie die Seele, beide von einander 
unabhängig, beſtimmt werden, und die Harmonie 
blos in der urſpruͤnglichen Einrichtung liege. 


5. 763. 
Diejenigen, welche etwas uͤber den Urſprung 
der Seele feſtſetzen wollen, nebmen entweder an, 


daß ſie vor der Geburt (obgleich in anderer u 
tät. 
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tät) ſchon da geweſen fen, und heißen Praͤeriſten⸗ 
tianer; oder daß fie erſt aus Nichts erſch affen wer⸗ 
de, Kreatianer. Wer annimmt, daß ſie aus den 
Eltern entſtehe, iſt ein Traduejaner; und wer 
glaubt, daß die Eltern durch Zeugung das ibrige 
mit zur Entſtehung der Seele beitragen, heißt ein 
Konkretianer. Alle aber können nichts als meta⸗ 
phnfich träumen. Die übrigen Hypotheſen von 
dem Zuſtande im Leben nach dem Tode, findet man 
in jedem metaphyſiſchen Lehrbuche. Sie gehören 
aber nicht in die rationale Pſychologie, denn fie 
betrachten die Seele außer der Gemeinſchaft mit 
dem Koͤrper, alſo in einem Zuſtande, wo fie ganze _ 
lich aufhört, mit einem Gegenſtande der Erfah⸗ 
rung verknuͤpft zu ſeyn, und recht eigentlich ein 
transſcendenter Gegenſtand wird. 


§. 764. 

Die ganze rationale Pſychologie war alſo nur 
aus einem Mißverſtande entſprungen, indem die 
Einheit des Bewußtſeyns für eine Anſchauung des 
Subjekts als Objekts gehalten, und durch die Ka⸗ 
tegorien beſtimmt wurde. Es giebt alſo keine ra⸗ 
tionale Pfychologie als Wiſſenſchaft, wodurch wir 
unſer denkendes Subjekt naͤher kennen lernten; 
aber doch eine Kritik derſelben, woraus wir mit 
Zuverfäffigfeit wenigſtens fo viel lernen, daß der 
ſeelenloſe Materialismus ſo wenig Grund habe, als 
der vernunftſchwaͤrmende Spiritualismus, daß 
uns die Vernunft alle befriedigende Antwort auf 
unſte neugierigen Fragen ſchlechterdings verweigere, 

und 
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und uns dadurch einen Wink gebe, den Troſt, wel⸗ 
chen wir etwa vonnoͤthen haben moͤchten, nicht in 
der Spekulation zu ſuchen, und dem der menſch⸗ 
lichen Vernunft ſelbſt allgemein anhaͤngenden Wun⸗ 
ſche nach Fortdauer und Unſterblichkeit anderswoher 
Muth und Schutz zu ſchaffen. Hierzu hat uns 
nun die ſpekulative Vernunft doch den wichtigen 
Dienſt geleiftet, daß fie gegen alle mögliche, Bes 
hauptungen des Gegentheils unſre ſuͤßen Erwartun⸗ 
gen in Sicherheit geſetzt hat. Denn, wollte je⸗ 
mand das Gegentheil der Unſterblichkeit, für welche 
ſich unſre Vernunft fo ſehr intereſſirt, darthun, fo 
müßte er mit apodiktiſchen Beweiſen auftreten. 
Dieſes iſt aber unmoͤglich, und wir werden daher 
einen jeden Gegner, nachdem er lange umſonſt ſeine 
Kräfte geuͤbt hat, fein Unvermoͤgen darthun koͤn⸗ 
nen, ſo daß er ſelbſt eingeſtehen muß, er muͤſſe al⸗ 
len Anſpruͤchen auf dogmatiſche Behauptungen ent⸗ 
ſagen. Sodann aber treten wir mit unſern ſub⸗ 
jektiven Gruͤnden auf, nehmen Ordnung und Ana⸗ 
logie der Natur lebender Weſen zu Huͤlfe, und knuͤ⸗ 
pfen dieſes alles an den unumſtoͤßlichen Grundfel⸗ 
ſen des moraliſchen Geſetzes, und vertheidigen da⸗ 
durch unſre Erwartung einer beſſern Welt und un⸗ 
ſres Zuſammenhanges mit derſelben, nicht nur zu 
unſrer eignen Beruhigung, ſondern auch mit Ver⸗ 
nunft und mit einer offenbaren Ueberlegenheit aller 
moͤglichen Gegner. Dieſer Beweis aber gehört 
nicht in die Metaphyſik, ſondern wird in der Mo⸗ 
ral gefuͤhrt. 


Anm. 


7 
An 
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m. Sobald man darauf Verzicht thut, dogmat ſch 
über die Natur der Seele zu diſpurtren, iſt der 
Gegner allemal in der mißlichſten Lage. Denn 
alle feine Einwürze ſind blos gegen dogmatiſche 
Behauptungen über die Natur der Seele einge 
richtet, da findet er einen unendlichen Kampfplatz, 
weil er mir nichts als Möglichkeiten entgegen zu 
ſtellen braucht, um mich unaufhoͤrlich aus dem 
Koneepte zu bringen; und hieran wird es ihm nie 
fehlen. Geſtehe ich ihm aber mein Unvermoͤgen, 
apodiktiſch zu beweiſen ein; fo iſt er auf einmal 
in der Klemme. Dean nun iſt die Reihe, vie 
Moͤglichketten zu beweiſen, an ihm. Bringe ich 

ihn nun dahin, daß er ebenfalls fein Unvermögen 
eingeſtehn muß (und dies iſt durch Kritik ſehr 
leicht, wenn der Gegner der Vernunft Gehör giebt) 
ſe habe ich mich mit ihm gleich gemacht. Aber 
nun trete ich mit ſubjektiven Gründen auf, die 
ihm ganzlich fehlen, und ob ich gleich darauf Vers 
zicht thue, ihn ſeleſt zu überzeugen (denn hierzu 
müßte ich objektive Gruͤnde haben) fo muß er doch 
meinen Glauben für vernuͤnftig erkennen, und er 
ſelbſt kann meine Gewißheit durch nichts wankend 
machen Die Religion, ſo fern fie dieſe inter ſſan⸗ 
ten Erwartungen unterſtuͤtzt, verliert alſo durch 
unſre Theo ie fo wenig von ihren Gründen, daß 
vielmehr alle Hinderniſſe derſelben dadurch gaͤnz⸗ 
lich aus dem Wege geraͤumt werden. 


Drittes Hauptſtück. 
Kritik aller rationalen Kosmologie. 
g. 768. 


Die Welt ist ein Ganzes, das nicht ein Theil ei⸗ 
nes andern Ganzen iſt. Ein Ganzes aber iſt ein 


In⸗ 
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Inbegriff vieler Dinge, die zu Einem nach Geſetzen 
zuſammenſtimmen (5. 629.). Die Wiſſenſchaft 
von der Welt a priori, oder aus dem reinen Ber 
griffe derſelben, iſt die rationale Kosmologie. 
Anm Da hier der allgemeine Begriff einer Welt 
ober eines Univerſums entworfen werden ſoll, fo 
darf er nicht auf eine einzeln? Welt eingefchränt 
werden. Daß die Welt nur endliche oder be⸗ 
ſchränkte Dinge in ſich faſſen könne, und daß alles 
. derſelben zugleich oder nach einan⸗ 
der d. h im R und 8. ſeyn muͤſſe, ſynthetiſche 
Saͤtze, welche erſt erwieſen werden müffen. 


5. 766. 

Eigentlich iftl es blos dieſer Begriff, der in eis 
ner generellen Kosmologie zu Grunde gelegt wer⸗ 
den darf. Aber er iftifo unfruchtbar, daß die 
durch denſelben erzeugte Wiſſenſchaft gar zu mager 
ausfallen wuͤrde. Denn die Saͤtze, die man nach 
Anleitung der Kategorien von der Welt zu erweiſen 
ſucht, ſind t) ihre Einzigkeit; 2) die Endlichkeit 
oder die Schranken aller Theile derſelben; 3) die 
durchgaͤngige Geſetzmaͤßigkeit und Gemeinſchaft al⸗ 
ler Subſtanzen und 4) das zufaͤllige Daſeyn aller 
Theile derſelben. Aus dem allgemeinen Begriffe 
der Welt aber läßt ſich kein einziger dieſer Saͤtze 
beweiſen 1) nicht, daß nur eine Welt ſey. Denn 
es iſt kein Widerſpruch darinn, daß mehrere Ganze 
exiſtiren können, die in der Wirklichkeit gar nicht 
als Theile zu Einem Ganzen gehören. Zwar iſt 
der Begriff des Ganzen von Wolfen ſo eingerich⸗ 
tet, daß man alle uͤbrige Ganze, darunter bringen 

kann. 
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kann. Aber dafuͤr iſt deſſen Definition vom Ganz 
zen auch falſch. Denn nicht Viele uͤderhaupt ma⸗ 
chen ein Ganzes, ſondern dieſe Viele muͤſſen als 
Theile nach Geſetzen untereinander zur Einheit ver⸗ 
bunden ſeyn. Denkt man ſich alſo Ganze, die gar 
nicht untereinander verbunden ſind, ſo werden ſie 
auch nicht als Theile zu einander gehoͤren, ſondern 
fuͤr ſich beſtehende Ganze ausmachen. Die Einzig⸗ 
keit der Welt laßt ſich daher gar nicht kosmologiſch 
beweiſen, fondern nur theologiſch aus der Einzig⸗ 
keit einer hoͤchſten ſchaffenden Vernunft, die nach 
Einem Prineip verfaͤhrt. 2) Nicht, daß alle 
Theile endlich ſeyn muͤſſen. Denn endlich heißt, 
deſſen Syntheſis in einer beſtimmten Zeit vollendet 
werden kann ($. 634.) und da das Eingeſchränkte 
nur eine beſtimmte Zahl Realitäten faßt, fo iſt es 
freilich endlich. Fuͤr Weſen unſrer Art muͤſſen alle 
Gegenſtaͤnde endlich ſeyn, denn wir wuͤrden fie uns 
gar nicht vorſtellen können, weil ohne vollendete 
Suntheſis die Vorſtellung nichts iſt. Es kann 
aber ganz wohl Welten geben, die gar kein Gegen⸗ 
ſtand unſrer Erkenntniß find, die mithin ſelbſt nicht 
in die Form unſrer Sinnlichkeit paſſen, die alſo 
Realitäten enthalten, deren Wahrnehmung in kei⸗ 
ner Zeit zu vollenden iſt, (weil ſie gar nicht in die 
Zeit gehören) d. h. keine endliche Subſtanzen. 
Wollte man von dem Begriffe des endlichen und 
unendlichen die Zeitvorſtellung gar trennen, ſo wuͤr⸗ 
den ſie fuͤr uns alle Bedeutung verlieren, und wir 
wuͤßten gar nicht, ob in einer Welt endliche oder 
unendliche Dinge ſeyn müßten. 3) Nicht, 411 

lle 
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alle Theile gemeinſchaftlichen Geſetzen unterwor⸗ 
fen ſind, und eben ſo wenig, daß alle Subſtan⸗ 

zen in Gemeinſchaft ſtehen müſſen. Denn man 
kann ſich ohne Widerſpruch vorſtellen, daß Dinge 
durch gemeinſchaftliche Prädifate zu einem Ganzen 
verknuͤpft ſind, ohne daß ſie an ſich einerlei Ge⸗ 
ſetzen folgen. Eben ſo koͤnnen die Subſtanzen 
durch eine dritte Macht zuſammengebracht werden, 

ohne daft fie ſelbſt ineinander wirken. 4) Endlich 
iſt aus dieſem Begriffe das zufällige Daſeyn eben 
fo unerweislich, man mag dieſez vom Weltganzen 
oder den einzelnen Theilen darthun wollen, weil 
die reine Kategorie des Zufälligen und Nothwendi⸗ 
gen, ſo wie die des Daſeyns überhaupt, gar feine 
reale Bedeutung hat: wir fie alſo von einem Dinge 
weder bejahen noch verneinen koͤnnen. 


§. 767. 

Man pflegt aber den unfruchtbaren allgemei⸗ 
nen Begriff der Welt durch die allgemeinen Praͤdi⸗ 
kate unſrer Sinnenwelt zu beſtimmen, und den 
Inbegriff aller Gegenftände unſrer möglichen Er⸗ 
fahrung, d. h. der Dinge im Raum und der Zeit, 
oder aller Erſcheinungen darunter zu verſtehen, 
und legt dieſen Begriff bei einer rationalen Kos⸗ 
mologie zum Grunde. 


Dieſen Begriff haͤlt man ſodann fuͤr den allge⸗ 
meinen realen Weltgegriff, und betrachtet den Ge⸗ 
genſtand als ein für ſich ſelbſt gegehnes Ding, das 
man wenigſtens feinen allgemeinſten Praͤdikaten 


nach, 
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nach, kennt, und durch welche allgemeine Grund⸗ 

ſaͤtze von derſelben moglich werden. 

Anm. Es iſt alſo hierbei ſchon ein doppelter Fehler 
begangen: 1) daß mat feine bloße Vorſtellung eis 
ner Welt für das äußere, der Vorſtellung korre⸗ 
ſpondirende Objekt hält, und 2) daß man die ſub⸗ 
jektive Vorſtellung unſrer Sinnenwelt für die eins 
zige moͤgliche Art einer Welt ausgibt, oder daß 

man die ſubjekriven und ſpeciellen Bedingungen 
unſrer Erkenntnißart, zu allgemeinen objektiven 
ma eines jeden Erkenntnißvermoͤgens 
macht. 


§. 768. 

Nachdem man ſich auf dieſe Art einen Begriff 
von der Welt als einem Dinge an ſich gebildet hat, 
ſo wendet die Vernunft auch ihren angenommenen 
ſynthetiſchen Grundſatz ($. 706.) auf dieſen Gegen⸗ 
ſtand an, und ſucht das Unbedingte, welches ſie 
als gegeben vorausſetzt, in der Welt zu beſtimmen. 
Dieſes kann ſie aber nirgends anders ſuchen, als 
in den gegebenen Reihen der Welterſcheinungen, 
worinne eine Unterordnung der Bedingungen zu ei⸗ 
nem gegebenen Bedingten ſtatt findet, und von de⸗ 
nen fie die abſolute Totalität in Anſehung der aufs 
ſteigenden Reihe der Bedingungen fordert (§. 716.) 
als welche fie nemlich als vollſtaͤndig gegeben anſe⸗ 
hen muß. 

§. 769. 

Da die Ideen nichts anders als bis zum Unbe⸗ 
dingten erweiterte Kategorien find (S. 714.), fo 
werden die Kosmologiſchen Ideen natuͤrlicher Weiſe 

Jakobs alg. Logik. Did auch 
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auch nur durch diejenigen Kategorien beſtimmt 
werden, welche eine Reihe in der Verbindung des 
Mannichfaltigen vorſtellen. Dieſe find aber nach 
der Ordnung der Kategorien: 
1) Die Reihen gleichartiger Bedingungen 
A, die Reihen der Quantität in der Zuſam⸗ 
menſetzung der Erſcheinungen 
a) im Raume; die Reihe der zugleich⸗ 
ſeyenden Erſcheinungen 
bh) in der Zeit; die Reihe der aufeinan⸗ 
der folgenden Erſcheinungen. 

B. Die Reihen in der Qualität, in der Thei⸗ 
lung der Realität im Raume d. i. der Ma⸗ 
terie 

29 Die Reihen ungleichartiger Bedingungen 

A. Die Reihe in der Relation der Urſachen 
und Wirkungen 

B. die Reihe in der Modalität, des Veraͤn⸗ 
derlichen oder Zufälligen. 


g. 770. 

Die Idee des Unbedingten auf dieſe vier Rei⸗ 
hen angewandt, giebt folgende vier kosmologiſche 
Ideen: 1) die abſolute Vollſtaͤndigkeit der Zuſam⸗ 
menſetzung des gegebenen Ganzen aller Erſcheinun⸗ 
gen; 2) die abſolute Vollſtaͤndigkeit der Theilung 
eines gegebenen Ganzen in der Erſcheinung; 3) 
die abſolute Vollſtaͤndigkeit der Entſtehung einer 
Erſcheinung uͤberhaupt; 4) die abſolute Vollſtaͤn⸗ 
digkeir der Abhängigkeit des Daſeyns des Veraͤn⸗ 
derlichen in der Erſcheinung. Mehr, als dieſe vier 
g 5 kos⸗ 
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kosmologiſchen Ideen kann es nicht geben, weil 
durch die Kategorien nicht mehr als dieſe vier Rei⸗ 
hen beſtimmt ſind. In der abſoluten Vollſtaͤndig⸗ 
keit der regreſſiven Verbindung des Mannichfalti⸗ 
gen muß aber allemal das Unbedingte nothwendig 
mit enthalten ſeyn. 


= 771. 

Die abſolute Vollſtaͤndigkeit der regreſſiven 
Verbindung der Bedingungen oder dle ganze Reihe 
kann ſich nun die Vernunft entweder als endlich 
oder als unendlich vorſtellen (§. 634.). Im ers 
ſten Falle iſt jedes Glied der Reihe bedingt, bis 
auf Eines das Unbedingte. Das Weltganze hat 
a) in der Zeit einen Anfang, im Raume eine 
Grenze; b) die Theile eines in feinen Grenzen ges 
gebenen Ganzen endigen mit dem Einfachen; e) un; 
ter den Urſachen giebt es einige, oder wenigſtens 
eine, die abſolute Selbſtthaͤtigkeit hat (Freiheit). 
d) In Abſicht auf das Daſeyn veränderlicher Dinge 
giebt es eine unbedingte Rothwendigkeit der Er⸗ 
ſcheinungen, Naturnothwendigkeit. Im letztern 
Falle iſt jedes einzelne Glied bedingt, nur das 
Ganze iſt unbedingt, und der Regreſſus der Be⸗ 
dingungen iſt unendlich. Die Welt iſt a) anfangs⸗ 
les der Zeit und grenzenlos dem Raume nach; 
b) in ihr iſt alles zuſammengeſetzt; e) jede Urſache 
iſt bedingt; d) jedes Daſeyn iſt zufaͤllig. 


D* 4 6. 772. 
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9. 772. 

Nun findet ſich, daß die Vernunft für dieſe 
zwei möglichen Arten ſich die Vollſtaͤndigkeit der 
Weltbedingungen und dadurch das Unbedingte zu 
denken, Gruͤnde von gleichen Gewicht vor ſich hat, 
und daß fie dadurch in der ſeltſamſten Art von Wir 
derſtreit verfällt, indem das Gleichgewicht der 
Gruͤnde ſie anmahnet, beide ſich widerſprechende 
Saͤtze für wahr zu halten, welches offenbar abſurd 
iſt. Daher muß nothwendig in dieſen entgegen⸗ 
geſetzten Behauptungen etwas liegen, welches dieſe 
Verwirrung veranlaßt. 


Wir wollen zuerſt die Gruͤnde fuͤr beide Saͤtze 
darſtellen, und ſodann den Widerſtreit aufzulöfen 


ſuchen. 
9. 


Satz. 


1) Die Welt iſt der 
Zeit und dem Raume 
nach endlich. 


Denn eine anfangs⸗ 
loſe Welt ſetzt eine abge⸗ 
laufne Ewigkeit, alſo ei⸗ 
ne verfloſſene alſo vol⸗ 
lendete Unendlichkeit vor⸗ 
aus, welches dem Be⸗ 


2 


773.7 
Gegenſatz. 


1) Die Welt iſt der 
vergangenen Zeit und 
dem Raume nach unend⸗ 
lich. 

Denn der Anfang ei⸗ 
ner Welt müßte in der 
leeren Zeit geſchehen 
ſeyn. Hier iſt aber kein 
Entſtehen moͤglich, weil 
kein Theil vor dem an⸗ 
griffe 


— 
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griffe der Unendlichkeit 
widerſpricht ($. 634.)- 
Eine Welt von grenzen⸗ 
lofer Ausdehnung koͤnnte 
doch nicht anders vorge⸗ 
ſtellt werden als durch 
die ſucceſſive Syntheſis 
aller ihrer Theile. Um 
ſich nun die Welt ganz 
vorzuſtellen, mußte dieſe 
Syntheſis als vollendet 
angefehen werden. Die⸗ 
ſes wuͤrde eine in der 
Durchzaͤhlung verfloſſene 
unendliche Zeit oder eine 
unendliche Zahl voraus⸗ 


dern eher eine Bedingung 
des Daſeyns als des 
Nichtdaſeyns an ſich hat. 

Eine endliche Welt 
im Raume defaͤnde ſich 
im leeren unbegrenzten 
Raume. Dieſer aber 
wäre nichts, denn er gez 
hoͤrte nicht zur Welt; 
folglich iſt auch das Ver, 
haͤltniß und die Endlich⸗ 
keit der Welt nichts. 


ſetzen; welches abſurd iſt. 


2) Alle zuſammenge⸗ 
ſetzte Subſtanzen in der 
Welt beſtehen aus einfa⸗ 
chen Theilen. 

Denn die Zuſammen⸗ 
ſetzung iſt ein bloßes zu⸗ 
fälliges Verhaͤltniß. Es 
muͤſſen alſo Dinge da 
ſeyn, die ſich verhalten, 
welche nicht zuſammen⸗ 
geſetzt d. i. einfach ſind. 
Denn nur dieſes allein 
kenn als bleibend und 
beharrlich d. i. als 


2) Kein zuſammen⸗ 
geſetztes Ding beſteht aus 
einfachen Theilen; es 
iſt alles zuſammengeſetzt. 
Denn jede Subſtanz muß 
einen Raum einnehmen, 
alſo auch jeder Theil der⸗ 
ſelben. Das Einfache 
mußte alſo einen Raum 
einnehmen, und es muͤß⸗ 
te folglich ein guſferein⸗ 
ander befindliches Man⸗ 
nichfaltige in ihm ſeyn, 
welches abſurd iſt. 

Sub⸗ 
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Subſtanz gedacht wer⸗ 
den. 

3 Es giebt außer den 
Natururſachen auch noch 
Freiheit. 

Denn ſonſt gaͤb es 
keine erſte Urſache. Die 
Reihe der Urſachen wäre 
alſo unvouſt indig, und 
es geſchaͤhe etwas ohne 
hinreichend beſtimmte 
Urſache // wobei gar ke ne 
Wirkung, und uͤberhaupt 
gar keine Begebenheit 
moglich ſeyn wuͤrde, wel⸗ 
ches abſurd iſt. 


4) Zu der Zeit ge⸗ 
hoͤrt ein nabſolut noth⸗ 
wendiges Weſen, das 
“fie entweder ſelbſt, oder 
ein Theil von ihr iſt, als 
ihre Urſache. 


3) Es giebt keine 
Freiheit in der Welt; 
alles geſchieht blos nach 
Geſetzen der Natur. 

Denn jeder Anfang 
zu bandeln ſetzt einen Zu⸗ 
ſtand der noch nicht han⸗ 
delnden Urſache voraus; 
ſollte dieſer in keiner ur⸗ 
ſachlichen Verknuͤpfung 
mit dem folgenden Zu⸗ 
ſtande der Handlung fies 
hen, ſo wuͤrde das Kauſ⸗ 
ſalgeſetz ($- 68 8.) feine 
Guͤltigkeit verlieren, und 
folglich gar keine Einheit 


in der Verbindung der 


Erſcheinungen ſeyn; alſo 
auch gar keine Erfahrung 
moͤglich ſeyn; jeder An⸗ 
fang muß alſo durch ei⸗ 
nen vorhergehenden Zu⸗ 
ſtand beſtimmt ſeyn. 

4) Es exiſtirt uͤberall 
kein ſchlechthin nothwen⸗ 


diges Weſen weder in 


der Welt noch außer der 
Welt als ihre Ueſache. 


Denn 
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Denn eine durchgaͤn⸗ 


gige Zufaͤlligkeit des Das 
ſeyns, verſtattet keine 
Vollſtaͤndigkeit der Bes 
dingungen. Dieſe iſt 
nicht moglich ohne ein ab⸗ 
ſolutnothwendiges Ding, 
das den vollſtaͤndigen 
Grund aller Veraͤnde⸗ 
rungen enthält. "Und 
da das was in der Zeit 
„Veränderungen wirkt, 
auch ſelbſt in der Zeit 
ſeyn muß; ſo folgt, daß 
das abſolutnothwendige 
Weſen zur Welt ſelbſt 
mit gehoͤren muͤſſe. 
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Denn a) in der Welt 
muͤßte es ehne Urſache 
eine Reihe pon Erſchei⸗ 
nungen anfangen, gegen 
das Geſetz der Kauſſali⸗ 
tät: oder eine anfangs⸗ 
loſe Reihe von lauter zu⸗ 
faͤlligen Gliedern muͤßte 
abſolutnothwendig ſeyn, 
welches ſich widerſpricht; 
b) außer der Welt muͤß⸗ 
te es ſelbſt in der Zeit 
ſeyn, weil ſeine Wirkung 
in der Zeit anfinge d. h. 
es muͤßte zur Sinnenwelt 
gehören, welches der Vor⸗ 
ausſetzung widerſpricht. 


Anm. Su den Saͤtzen. Suche ich ıJı das Unbedingte 
der Weltgroͤße, oder, welches einerlei iſt, die abſo⸗ 


Inte Vollſtaͤndigkeit 
(denn nur burch Dyncheſis der Ein 


ihrer Juſammenſetzung 
eiten iſt Größe 


moglich); ſo kann 110 unendliche Zeit jo wenig, 


als ein unendl 
Denn dieſe widerſtref 
theſis geradezu. 


Naum mir duzu verhelfen. 


item einer vollftändtzen Syn⸗ 
Ich muß alſe der Sinnenwelt 


einen 111 5 in 5 und Gre en im Rau⸗ 


„me zugeſße 


g Ein Rückgang ins 
wurde allen e folglich auch die 


Uenduche 
döglichkeit 


der vollſtäntigen Zuſammenſezung eines Ganzen 
1 1 8 1 würde alſo eine Welt ſeyn, die 


nicht alle Be 
„welches yon, el 


iſt. 2) Bub i ite geg 


diu gen e 1 Lühielte, 


RT, „abfurd 


nen Sanıın 
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in der Erſcheinung oder die Totalität der Bedins 
gungen deſſelben, enthalten die Theile, denn die 
Materie iſt zuſammengeſetzt. Die Zuſammenſetzung 
allein aber kann nie Vollſtändigteit der Bedingun⸗ 
gen der Materie (als eines Dinges an ſich) ent 
halten: dean fie iſt ein Verhältniß, und es muß 
alſo doch etwas da ſeyn, das ſich verhält, oder das 
die Zuſamme ſetzung maͤzlich macht, d. i das 
Einfache. Zwar findet man ſich in nicht gerins 
ger Verlegenheit, wenn man Praͤdikate von dies 
ſem Ernfachen angeben ſoll Aber die Vernunft, 
wenn fie ein mal das mewrev Weudos genehmiget 
hat, muß ihren Schluß, der fie auf das Einfache 
führe, billigen, und wird alſo eher den Sinnen 
den groͤbſten Betrug aufbuͤrden, und die Eigen⸗ 
ſchaften der zuſammenge letzten Subitanzen auf die 
ſeltſamſte Art zimmern, als ihren Schluß aufge⸗ 
ben 3) Wenn in eine Reihe von Urſachen und 
Wirkungen in der Zeit Vollſtändigkeit gebracht 
werden ſoll, fo muß ſchlechterdings eine Urfache in 
dieſer Reihe gedacht werden, die ſelhſt nicht Wirs 
kung d. h. die frei iſt oder durch Spontaneität 
wirkt, und alſo die Reihe der Erſcheinungen ſelbſt⸗ 
thaͤlig anfängt Als eine ſolche Kauſſalttaͤt wird 
aber die transſcendentale Freiheſt gedacht. Waͤ⸗ 
te Peine freie Urſache da, fo wäre auch keine abſo⸗ 
Iute Urſache und kein Anfıng in der Reihe der Er⸗ 
ſcheinußgen moglich, folglich enthielte fie auch nicht 
die Totalität der Bedingungen, und wäre doch 
(nach der Vorausſetzung) ein Ding a ſich: wel⸗ 
ches völlig abſurd fit. Iſt aber die Möglichkeit der 
Freiheit uberhaupt einmal dargethan, fo wird es 
auch erlaubt, wenn uns ſonſt eine Erfahrung dazu 
berechtiget, eder unſer nothbendiges Intereſſe es 
fordern follte, in mehrzen Wein eine ſolche Spon⸗ 
taneitat, als Erklär ungsgrund, zuzulaſſen. 4 Die 
Welt enthält eine Reihe von Veränderungen, die 
N N: IN 15 
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in der Zeit nach den Kauſſalgeſetzen untereinander 
verknüpft find. Diefe ſind aber, fo viel ich deren 
wahrnehme, ſaͤmtlich bedingt. Wenn aber das 
Bedingte, ale Ding an ſich, gegeben iſt, ſo iſt dies 
ſes nicht anders moglich, als durch alle ſeine Bes 
dingungen. Folglich find mit dem VBedingten 
auch alle Bedingungen, d h. das Unbedingte ge⸗ 
fest Das Unbedingte aber iſt nicht wiederum 
bebingt oder zufällig. Alſo iſt das Unbedingie 
das Abſolutnothwendige, und dieſes iſt mit der 
Welt nothwendig gegeben, es ſey nun die ganze 
Weitreihe dieſes Nothwendige ſelbſt, oder es ſey 
ein Weſen, das den Grund dieſer ganzen Weltreihe 
enthalt Die abſolute Vollſtandigkeit der Abhaͤn⸗ 
glakeit des Daſeyns des Veraͤnderlichen in der Ers 
ſcheinung, führe allo norhwendig auf ein abſolut⸗ 
nothwendiges Weſen. Denn ohne dieſes koͤnnte 
die Allhelt der Bedingungen niemals als vollendet 
gedacht werden. Den och finden ſich bei dieſen 
Behauptungen große Schwierigkeiten, welche auch 
ihre hitzigſten Vertheidiger nicht leugnen konnen. 
Denn man mag von den beiden Theorien, die R. 
und Z. für ol jektiv erklaren, annehmen, welche 
man will, ſo finden ſich dei der Endlichkeit der 
Welt unuͤberwindliche Schwierigkeiten, Denn 
nehme ich mit Neuton R. und Z. für ſubſiſtirende 
Formen an, ſo ſtoße ich auf das Leere, auf ein 
Verhaͤltniß ohne etwas, das ſich in demſelben ver⸗ 
Hält, auf ein Ding ohne alle Realität, d. h. auf 
Unſinn. Nehme ich mit Leibnitz und Wolf an, 
R und 2. ſeyen o jektive Verhaͤltniſſe; fo vermeis 
de ich zwar das Leere, aber ich benehme zugleich 
den Ausdrücken endlich und unendlich allen 
Sinn Denn dieſe ſetzen voraus, daß R. und 3. 
ſtianliche Anſchauungen ſeyen, und um objektive 
Verhaͤltniſſe zu denken, muß ich ſchon Formen, in 
welchem ſich Objekte verhalten koͤnnen, voraus ſetzen. 
Drau 
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Denn der Leibnitziſche R. und die Leibnitziſche Z. 
iſt etwas ganz anders als das, worinnen wir dle 
Sinnenwelt anſchauen, weil Leibnitz R. und Z. 
in der Sinnenwelt durch einen Schluß erkannte, 
wir aber die Sinnenwelt in R und 3. anſchauen. 
Die Leibnitz ſche Schule veraißt daher gemeiniglich 
ihre Theorie von R. und Z bei der Lehre von der 

Welt, und nimmt ſie ein Zeitlang als Anſchauun⸗ 
gen ag. Gleich große Schwierigkeiten finden ſich 
bei der Behauptung der einfachen Beſtandtheile 
der Materie. Denn das Ungereimte einfacher 
phyſtſcher Punkte, findet der Denker bald, und er 
wird ſich daher, wenn er einmal Totalität der Bet 
dingungen beſtemmen will, ohne Zweifel auf Leib⸗ 
nitzens Seite ſchlagen. Aber das Gezwungene 
dieſes Syſtems ifk nirgends ſichtdarer als hier. 
Denn es iſt 1) ſchon hoͤchſt unnaturlich, den gan⸗ 
zen Razm, als einen bloßen Schein, weg zu ver⸗ 
nünfteln, und die Einſichten des Mathematikers 
in die Beſchaffenheit des Raums für ſpuries zu 
erklaren: 2, iſt es zwar wohl begreiflich, tie ſo⸗ 
dann Bewegung, Widerſtand und alle realen Vers 
höltniſſe im R. für verworrene Vorſtellungen ganz 
heterogener Sachen müͤſſen erklart werden, und 
wie man darauf verfallen müſſe, die Grundtheile 
der Dinge ſämtlich zu Vorſtelleräften oder Mona⸗ 
den zu machen (denn es bleibt nach Abzug der Rea⸗ 
ltaͤten im Jtauine keine Kraft mehr übrig, als die 
Vorſtellkraft) wie nun aber dieſe Vorſtellkraͤſte 
durch ihr Betſammenſeyn den Raum und ble Zeit, 
das Ausgedehnte, Farben und alte Qualitäten der 
Erſcheinungen moͤglich machen, iſt ganz unbegreif⸗ 
lich, und die Hypotheſe iſt bei aller Naturſorſchung 
ohne den geringſten Nutzen. Hierzu kömmt noch 

3 daß wir uns auch nicht die mindeſte reale Vor⸗ 

ſtellangudes Einfachen machen können, daß es 

blos ein unendlicher Begriff if, wodurch die Grund / 
unꝛck urſachen 


8 
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urſachen ber Dinge im Raume, in die unendliche 
Sppaäre der Dinge außer dem R. geſetzt werden, 
ohne daß wir saß urch eine poſitive Vorſt llung ers 
langen. Bei dem Erweis der Freihen und des 
Abſolutnothwendigen, kann ſich die Vernunft 
weit eher hafen, und in ihren Behauptungen er⸗ 
‚halten, denn ob ſie gleich zu, keiner von beiden 
Ide ein Beispiel l Konkrete herbeiſckoff'n kann, 
und ao dhe, delden Vorſtellun en alles Poſieive 
fehle, ſo ſcheint fie doch hier nicht au ihren Erb⸗ 
feind das Leere zu, ſtoßen, indem ein freies und 
norhwendiges Weſen, als zu aller Zeit moͤglich 
gedacht werden kann U berdem gewaͤhrt der Ver⸗ 
nunft ihr eignes empiriſches Bewußtſeyn der 
Seldſtrhaͤttokeit dee ſey nun gegründet oder nicht) 
einen henr ichenden Burgen für die reale Mögliche 
keit der Freiheit, und das A ſolutnotbwendige ent⸗ 
hart nicht nur feinem. Begriffe nach, nichts Wider⸗ 
ſprachendes in ſich, ſondern iſt auch zur Begreif⸗ 
lichkeit des Zufälliaen (als eines Objekts an ſich) 
der Vernunft ſchlechterdings nothwendig; und dies 
ſes iſt für die Vernunft ein hinlänglich zureichen⸗ 
der Grund es zuzufaſſen, ob fie gleich auf die wei⸗ 
tere Einſicht der Natur eines ſolchen Weſens Ver⸗ 
zicht thun muß. 


Anm. zu den Gegenſaͤtzen. Die erſte Behauptung 


wird von der Unendlichkeit des R. und der Z. die 
erwieſen worden iſt, gar maͤchtig unterſtötzt. 
Denn dn dieſe, wenn fie etwas Obſektives ſeyn 
ſollen, als erfüllt gedacht werden muͤſſen, weil 
ſonſt das Leere, als der wahre Abgrund der Bars 
nunft, zugelaffen werden müßte, fo iſt nichts ein⸗ 
leuchtender, als daß, wenn R. und Z. unendlich 
ſind, ſie auch ins unendliche erfüllt ſeyn muͤſſen, 
daß mirhin die Welt ihrer pros und extenſiven 
Große nach, ewig ſey. Zwar wußte der große 
Leibnitz dieſen Einwurf dadurch zu untergraben, 

daß 
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daß er zeigte, R. und Z. ſeyen als reine Anſchauun⸗ 
gen (in abſtracto, wie er und ſein gruͤndlicher 
Schüler Wolf ſich aus druͤcken) nur notiones ima- 
ginariae, die zwar der Seele nothwendig anhin⸗ 
gen, aber keine Realität hatten, gerade als hatten 
ſie ſagen wollen, ſie waͤren beide nur Formen un⸗ 
frer Sinnlichkeit. Aber dieſer unſterbliche Welt, 
weiſe merkte ſamt feinen würdigen Anhängern 
noch nicht, daß ſie, indem ſie ein Hinderniß, das 
ihrer Meinung entgegen zu ſeyn fchien, auf die 
richtigſte Art wegräͤumten, dadurch ſelbſt ihre eigne 
Behauptung vernichteten. Denn, wenn R. und 3. 
bios notionis imaginariae, und ihrem Grunde 
nach ganz etwas anders ſind, ſo geht nicht nur 
die Unendlichkeit, ſondern auch die Endlichkeit der 
Welt verloren Die Vorſtellung des Endlichen 
Hänge ſowohl von dieſer reinen Anſchauung der 
Zeit (notione imaginaria) ab, als die des Unend⸗ 
lichen, und mit Vertilgung der reinen Anſchauung 
fallen alſo beide Begriffe weg. Wenn jenen Icharfı 
ſinnigen Männern es nicht blos darum zu thun 
geweſen wäre, den Ungrund zer gegenſeitigen Mei 
nung zu zeigen, ſondern auch zugleich das ganze 
Gewicht ihrer eignen Gruͤnde zu pruͤfen, ſo haͤtten 
fie eben ſowohl das Grundloſe von beiden Ber 
hauptungen finden muͤſſen, als ſie es von der ei⸗ 
nen fanden. Denn indem ſie behaupten, die 
Welt ſey endlich, fo betrachten ‚fie ſolche als eine 
Sinnenwelt, die unter der Bedingung des R. und 
Z als reinen Anſchauungen, erſcheint, (denn ſonſt 
hat der Ausdruck endlich gar keinen Inhalt) ſobald 
ſie aber die Une dlichkeit beſtreiten, fe betrachten 
fie den transſcendentalen Grund der Sinnenwelt, 
d. h. das intelligible oder die Verſtandeswolt, die 
der Sinnenwelt zum Grunde liegen mag, und 
von welcher alſo wenigſtens die ſinnlichen Bebins 
gungen verneint werden konnen, obgleich a; fons 
igen 
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ſtigen realen Praͤdikate fehlen. Einen ſolchen An: 
griff wird aber ein geſchickter Vertheidiger der 
Ewigkeit der Welt gegen den, der die Endlichkeit 
behauptet, ganz gruͤndlich abzulehnen wiſſen, ins 
dem er gegen einen ſolchen mit Fug und Recht 
darauf deſtehen kann, die Welt nach den Eigen⸗ 
ſchaften zu betrachten, welche wir an ihr als wirk⸗ 
lich durch Erfahrung erkennen. Die Theilung ins 
Unendliche oder die Verleugnung alles Ginfachen 
im zweiten Satze, unterſtuͤtzt ebenfalls die Ans 
ſchauung des Raums. Dean daß kein Theil des 
R. einfach ſeyn könne, iſt oben erwieſen. Daß 
alſo im R. das Einfache nicht wahrgenommen 
werden koͤnne, folgt von ſelbſt, weil alles was in 
demſelben iſt, ein Mannichfaltiges außereinander 
hat, mithin zuſammengeſetzt ſt. Wenn alſo der 
R. die Bedingung aller aͤußern Gegenſtaͤnde iſt, 
fo wird das Einfache gar nicht moͤglich ſeyn. Die 
nothwendige Bedingung der Erfahrung hebt alſo 
alles Einfache auf. Verwandelt man aber die 
Bedingung der Erfahrung (die Anſchauurg des 
N. und der 3.) in einen bloßen Schein, fo iſt, 
der Unmöglichkeit des Beweiſes dafür nicht einmal 
zu gedenken, der Begriff des Einfachen (der Mo 
naden) doch ſo geſtimmt, daß eben ſo wenig be⸗ 
greiflich iſt, wie eine Vorſtellung zuſammengeſetzrer 
realer Subſtanzen im R. moͤglich werde, als wie 
eine Subſtanz im R. auf Monaden redueirt wer⸗ 
den koͤnne. Man ſucht hier wiederum die Sin⸗ 
nenwelt aus der Verſtandeswelt zu erklären, und 
entlehnt doch die Praͤdikate des letztern aus der ers 
ſtern, anſtatt, daß man geſtehen ſollte, daß man 
überall von der Moͤglichkeit der Subſtanzen im 
Raume, ihrem erſten Grunde nach, nichts vers 
ſtehe. Denn wenn man ſagt: der Grund der 
Subſtanzen im Raume iſt nicht zuſammengeſetzt 
im Raume, ſo hat dieſes feine vollkommene Rich⸗ 
tigkeit, 
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tigkeit, denn wenn es wieder im R. ware, fo wäre 
es nicht der Grund der Realität im R. Wenn 
man aber dieſes Unbedingte becttmmte, und ſagt: 
es iſt das Einfache, fo ſetzt wan das Reale im R. 
aus der Verneinung alles Realen oder aller Sub 
ſtaunz im R zuſammen, end et bleibt der Fall 
ubeig, daß dasſe nige, welches den transſcendenta⸗ 
len Grund der Subſtanzen im R. enthält, weder 
unter den Begriff des Eintcrben noch Zuſammen⸗ 
geſetzten paſſe, und daß fol ch mi allem Rechte 
behauptet werden konne, daß in der Natur gar 
nichts Abſolnteinfaches anzutreffen ſey, und ob 
das, was außer der Natur ist, oder dir intelligible 
Welt etwas zuſammengeſetztes oder einfaches ent⸗ 
halte, wiſſen wir nicht, weil unire Woͤrter alle 
reale Bedeutung verlieren, ſobald wir von den finns 
lichen Bedingungen abſtrahtren. Was den gten 
und sten Satz anbelangt, fo werden fie ebenfalls 
von der Einheit der Erfahrung unterftige Denn 
dieſe gebietet 1) jede Begebenheit in der Singen 
welt als bedingt anzuſehen, noch §. 68 5. und dieſe 
Bedingtheit führt 2) die Zufälfigreie aller Erſchei⸗ 
nungen ohne Ausnahme bei ſich nach §. 690, 
Wenn ich nun die Erfahrungseinheit aufgeben, 
und die Vernunfteinheit durch das Unbediagte 
(Freiheit und Nothwendigkeit) vorziehen wollte, 
dabei aber doch R. und Z. als objektiv anſähe, ſe 
wuͤrde ich gezwungen ſeyn, ſowohl das Freie, als 
das Mothwendſze ſelbſt in die Zeit zu ſetzen, 
hierdurch aber würde ich in beiden Fallen auf eine 
unvermeidliche Abſurditaͤt ſtoßen welche auch die 
Vertheidiger des zten und aten Satzes ſehr wohl 
zu benutzen gewußt haben, ohne jedoch für ihre 
Meinung dadurch etwas zu grwinnen. Wenn als 
e R. und Z als etwas obſekteves gegeben iſt, fo 
finder das Freie fo wenig, als das Abblhrroh⸗ 
wendige in denſelben ftart, weil beides den Bedin⸗ 
2“ gungen 
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gungen des Daſeyns im R. und 3. widerſtreitet. 
Der Einwurf, daß R. und Z. nur imaginäre Vor⸗ 
ſtellungen ſind, wird nicht nur als ungegrünber 
und unerweislich verworfen, weil die durch Erfah⸗ 
rung und Mathematik ſo laut sprechende Realität 
ſich durch metaphyſiſche Künkeleien nicht uͤbertaͤu⸗ 
ben laͤße, ſondern bie Vernunft kann die Behau⸗ 
ptung einer bloßen Idealität des R und der Z. 
mit Recht, als die Zerſtoͤrerin aller realen Er- 
kenntniß anklagen. Denn von R und Z abfiras 
hiren, und doch von der Möglichkeit ſinnlicher Ser 
gensiände reden, iſt gerade fo, als ob man die 
Finſterniß ohne alle Vorſtellung des Lichts erklä⸗ 
ren wollte. Man geruͤth dadurch nicht nur in 
Gefahr, den Begriff von Freiheit und abſoluter 
Nothwendigkeit gänzlich aufzugeben, ſondern auch 
den, des bedingten Nothwendigen und des Zufaͤl⸗ 
ligen, weil dieſe Begriffe ohne Zeitbedingungen 
ſäͤmmich für uns nichts bedeuten, wodurch alles 
Kaifonnement gar aufhören, und der abſurdeſte 
Skepticismus entſtehen muß. 


* 
§. 774. 

Dieſer ſcheinbare Widerſtreit der Vernunft ent⸗ 
ſpringt allein aus der falſchen Vorausſetzung, daß 
die Sinnenwelt kein Inbegriff von Erſcheinungen, 
ſondern ein Ding an ſich ſey. Ein Ding an ſich 
muß freilich die Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen 
enthalten, (denn es liegt im Begriffe und folgt alſo 
analytiſch) aber eine Erſcheinung ſetzt eben Bedin⸗ 
gungen voraus, die gar nicht mit ihr gegeben ſind, 
noch gegeben werden koͤnnen. ‚Wäre die Sinnen⸗ 
welt wirklich ein Ding an ſich, ſo waͤre der Wider⸗ 
ſtreit unvermeidlich, und die Vernunft widerſproͤ⸗ 
nn che 
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che ſich offenbar. Iſt aber die Sinnenwelt Erſchei⸗ 
nung, fo koͤnnen wir das Unbedingte in derjelden 
gar nicht beſtimmen, und es muß fuͤr ſinnliche We⸗ 
ſen immer blos eine unbeſtimmte Idee von einem 
unbekannten Etwas bleiben, das als abſoluter 
Grund der Erſcheinung gedacht wird, und in allen 
unſern Vorſtellungen einerlei iſt. 


\ 5. 778. 

Eigentlich iſt es die Vernunfteinheit und die 
Verſtandeseinheit, welche die Vernunft beide in 
den Sägen und Gegenſaͤtzen zu realiſiren ſucht; 
durch die erſtere, da ſie ſich nicht an die Erfah⸗ 
rungsbedingungen kehrt, wird die abſolute Einheit 
gegen die Erfahrungseinheit beſtimmt; durch die 
letztere wird die Art der abſoluten Vollſtaͤndigkeit 
ganz unbeſtimmt gelaſſen, und nur die Erfahrungs⸗ 
einheit gerettet, dabei aber doch das Unbedingte 
als moͤglich vorausgeſetzt. Waͤre nun die Sinnen⸗ 
welt ein Ding an ſich, ſo wuͤrde es ganz unmoͤglich 
ſeyn, die Vernunfteinheit in ihr zu realiſiren, und 
da dieſes doch nothwendig gefordert wuͤrde, ſo 
wuͤrde die Vernunft ihre eignen Wirkungen ver⸗ 
nichten muͤſſen, indem fie die Realität der Erfah⸗ 

rungseinheit verwerfen müßte, 


5. 776. 

Dieſer Widerſtreit iſt nun nicht anders fuͤr die 
Vernunft befriedigend zu loͤſen als unter der Vor⸗ 
ausſetzung des transſcendentalen Idealismus (5. 
757.) nach dem man nemlich annimmt, daß R. 

und 


\ 
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und Z. Cals reine Anſchauungen) bloße Formen des 
Erkenntnißvermoͤgens find, und daß wir die Sin⸗ 
nenwelt blos, als einen Inbegriff von Beziehungen 
uns an ſich ganz unbekannter Gegenftände erkennen. 
Unter dieſer Vorausſetzung ergiebt ſich nun die Auf⸗ 
lösung aller widerſtreitenden Geſetze oder Antino⸗ 
mien nach der Reihe, wie folget; 1) wenn die 
Sinnenwelt eine bloße Beziehung ganz unbekannter 
Gegenſtaͤnde iſt, fo wird in dieſem Unbekannten das 
Supplement zur Totalität der Bedingungen, alſo 
das Unbedingte mit enthalten ſeyn, aber da wir 
die Dinge nicht erkennen, wie ſie an ſich oder ganz 
und gar ſind, ſondern blos wie ſie uns erſcheinen, 
ſo werden wir dieſes Unbedingte ſeinen realen Be⸗ 

ſtimmungen nach, auch nie erforſchen, obgleich 2 
Idee deſſelben immer nachgehen konnen. Daher 
verbietet uns die Vernunft, niemals Staat darauf 
zu machen, und uns einzubilden, daß wir das Un⸗ 
bedingte wirklich gefunden Hätten. Die Ausdrucke 

endlich und unendlich bedeuten daher von Dingen 
an ſich fuͤr uns gar nichts, ſondern gelten blos in 
Beziehung auf erſcheinungen. Wenn daher geſagt 
wird: die Welt iſt unendlich, fo kann dieſes nicht 

ſo viel heißen, als: die Welt iſt als Ding an ſich 

betrachtet, unendlich, ſondern die Vernunft muß 

dieſes ſo interpretiven: Ihr müßt in euren Erfah⸗ 

rungen niemals eine Erſcheinung als die abſolut 

erſte in der Zeit, und keine Grenze des R. als die 

abſolut letzte zulaſſen.“ Alle Zeiten, die ihr durch 

Erfahrung kennen lernt, ſetzen andre Zeiten zum 

Voraus, und alle Naͤume, die ihe durchmeſſet, 
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find noch in andern Räumen, und dieſes muͤßt ihr, 
ſo lange Erfahrung moͤglich iſt, d. h. zu aller Zeit 
oder unaufhörlich vorausſetzen. Ihr koͤnnt alſo 
das Unbedingte in der Welt ſelbſt gar nicht antref⸗ 
fen, mithin koͤnnt ihr gar nicht ſagen, daß die 
Welt als endlich gegeben ſeyn muͤſſe, obgleich ein⸗ 
zelne beſtimmte Reihen in der Welt endlich find« 
Wollet ihr aber mit dem Ausdruck: die Welt iſt 
endlich, nichts weiter ſagen, als: der Welt muß 
doch auch eine Bedingung zum Grunde liegen, die 
nicht mehr Sinnenwelt iſt, ſo muß dieſes allerdings 
verſtattet werden, ſobald ihr euch nur nicht anmaßt, 
dieſes zu beſtimmen. Die Welt iſt unendlich, iſt 
alſo nur ein regulatives Princip der Vernunft, 
welches die Erfahrungseinheit unterſtuͤtzt und den 
unaufhoͤrlichen Regreſſus von Bedingung zu Be⸗ 
dingung gebietet (regreffus in indefinitum). Die 
objektive Behauptung der Vernunft alſo, daß die 
Welt endlich ſey, gruͤndet ſich auf die falſche Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Welt an ſich gegeben ſey, un⸗ 
ter welcher freilich die Endlichkeit zur Totalität der, 
Bedingung erfordert wuͤrde; da aber dieſes nicht 
iſt, ſo bleibt das Unbedingte als etwas uns ganze: 
lich Unbekanntes ein Problem, von deſſen Auflö⸗ 
ſung wir in aller Zeit noch unendlich weit entfernt 
find. 2) Auf eine aͤhnliche Art verhaͤlt es ſich⸗ 
auch mit der Theilung ins Unendliche und dem Auf⸗ 
hoͤren bei dem Einfachen. Iſt die Materie blos 
Erſcheinung, fo muͤſſen alle Theile unſern Sinnen. 
vorkommen koͤnnen, alſo muͤſſen alle Theile im R.. 
tanz man kann * in aller Erfahrung de h. 
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in keiner Zeit auf das Einfache oder ein Reales, 
das nicht im R. waͤre, ſtoßen. Wenn man alſo 
ſagt: in der Natur iſt nichts Einfaches anzutreffen, 
ſo will dieſes nicht ſo viel ſagen, als ob das Zuſam⸗ 
mengeſetzte den vollſtaͤndigen Grund der Erſchei⸗ 
nungen enthielte, ſondern nur ſo viel, daß das, 
was die Erſcheinungen moglich macht, oder die 
Totalität der Bedingungen in der Erſcheinung gar 
nicht anzutreffen ſey, ſondern, daß es ganz außer⸗ 
halb den Erſcheinungen, nemlich in dem Dinge an 
ſich, auf deſſen Erkenntniß wir ganz Verzicht thun 
muͤſſen, liege. Ob dieſes unbekannte Unbedingte 
den Namen des Einfachen verdiene oder nicht, 
wiſſen wir nicht, denn wir haben von dem Einfa⸗ 
chen keine reale Vorſtellung, und thun beſſer, das 
Unbedingte lieber ohne alle Praͤdikate zu laſſen, als 
es durch eingebildete zu beſtimmen. Dieſer zweite 
Widerſtreit wird alſo durch folgende Interpretation 
der Grundſaͤtze gehoben: Ihr konnt in den Erſchei⸗ 
nungen im Raume niemals das Abſoluteinfache ans 
treffen, und wenn ihr auch eure Theilung in aller 
Zeit fortſetztet, d. h. die Materie iſt ins Unendliche 
theilbar. Denn wenn fie aufboͤrte theilbar zu ſeyn, 
fo wäre ‚fie gar nicht mehr im Raume, alſo kein 
Gegenſtand der Erfahrung und keine Materie mehr. 
Wolltet ihr alſo das All der Bedingungen der Zu⸗ 
ſammenſetzung in der Materie ſuchen, ſo muͤßtet 
ihr in das Feld der Dinge an ſich gehen. Hier 
tappt ihr aber ohne alle Leitung im tiefſten Dunkel 
herum, und wenn ihr glaubt in der Vorſtellung 
8 Einfachen wirklich etwas reales ergriffen zu 
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haben, ſo duͤrft ihr es nur recht beſehen, um euch 
zu uͤberzeugen, daß euch ein bloßes Blendwerk 
täͤuſchte. Habt ihr alſo eure eignen Erkenntniß⸗ 
kraͤfte nach der Wahrheit erforſcht, fo werdet ihr 
es lieber aufgeben, das Unbedingte zu beſtimmen, 
als es durch eine Idee auszuſtaffiren, uͤber die ihr 
euch doch nicht weiter erklaren koͤnnt, wenn ihr 
nicht Erdichtungen ſtatt realer Erkenntniſſe aufti⸗ 
ſchen wollt. Ihr ſeht aber auch auf der andern 
Seite, daß der Satz: die Materie iſt ins Unendli⸗ 
che theilbar, ein bloßes regulatives, eure Forſchun⸗ 
gen leitendes Princip ſey, und ihr duͤrft gar nicht 
ſo ſtolz ſeyn, euch einzubilden, als haͤttet ihr das 
durch die Natur der Dinge an ſich erforſcht. Denn 
dieſe bleibt für euch, fo lange ihr in der Zeit denkt, 
ein Raͤthſel, und die Idee des Unbedingten, wel⸗ 
che euch eure Vernunft vorhält, und die ihr hier 
mit dem Namen des Einfachen ausfuͤllt, hat alſo 
den nicht unwichtigen Nutzen, daß ſie euch vor der 
ſtolzen Einbildung, als hattet ihr alles in den Din⸗ 
gen erforſcht, bewahrt, und euch ein Feld anden⸗ 
tet, das vielleicht einen noch viel groͤßern Stoff ver⸗ 
nuͤnftiger Erkenntniſſe enthalt, als der euch jetzt 
gegeben iſt, und in welchem auch das, was euren 
Blicken fuͤr jetzt gänzlich entzogen iſt, mit enthalten 
ſeyn muß. 3) Es will gar nicht angehen, etwas 
Ungleichartiges als Beſtandtheil der Erſcheinungen 
zuzulaſſen. Daher mußte ſowohl ein leerer Raum 
und eine leere Zeit als reale Grenzen, als auch das 
Abſoluteinfache als ein reales Beſtandtheil der Erz 
ſcheinungen geradezu verworfen werden, und wir 
* fan⸗ 
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fanden es beſſer, das All der Bedingungen uner⸗ ; 
klaͤrt zu laſſen, als eine Erklärung zu erſtuͤmpern, 
und warfen daher den Gegenſatz lieber, ſo fern er 
Einſicht verschaffen ſollte, als unbrauchbar weg. 
Hingegen der dritte laßt eine wirkliche Vereinigung 
beider Grundſaͤtze zu. Denn da Erſcheinungen 
doch ohne etwas, das da erſcheint, gar nicht ge⸗ 
dacht werden koͤnnen, dieſes Etwas aber als ein 
Ding an ſich gar nicht erſcheint, ſo wird dieſes den 
Geſetzen der Erſcheinungen nicht unterworfen ſeyn, 
und daher als frei (von Naturgeſetzen) gedacht wer⸗ 
den muͤſſen. Die Vorſtellung der Sinnenwelt als 
eines Inbegriffs von Erſcheinungen, führt nemlich 
ganz unvermeidlich auf Etwas, das den Grund 
der Materie der Erſcheinungen enthalt, welches 
alſo den Geſetzen der Sinnenwelt nicht unterworfen 
iſt. Dieſes find die intelligiblen Gegenſtaͤnde, de⸗ 
ren Inbegriff man fuͤglich eine Verſtandeswelt 
(mundum intelligibilem) nennen kann. Nun 
kennen wir zwar dieſe bios durch eine Idee, aber 
ſie iſt doch ſelbſt hierdurch von der Gerichtsbarkeit 
der Sinnenwelt ausgenommen, und alſo wenig⸗ 
ſtens negative beſtimmt. Da dieſe intelligiblen 
Gegenſtaͤnde den Grund der Erſcheinungen enthal⸗ 
ten, fo muß in ihnen ebenfalls eine Kauſſalität ftatt 
finden, die jedoch von der Kauffalität in der Sins 
nenwelt ganz verſchieden iſt, und welche Kauſſali⸗ 
taͤt aus Freiheit (blos, weil ſie als von den Ge⸗ 
ſetzen der Erſcheinung frei gedacht wird) beißen 
koͤnnte.“ Dieſe intelligiblen Gegenſtaͤnde wuͤrden 
aber doch, fo ferne fie ſich als Erſcheinungen of⸗ 
fenba⸗ 
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fenbaren, allen Geſetzen der Erſcheinungen unker⸗ 
worfen ſeyn muͤſſen, ja da in ihnen ſelbſt der Grund 
dieſer Geſetze der Erſcheinungen angetroffen werden 
muß, ſo würden ſie ſich ſelbſt widerſtreiten, wenn 
fie jugend eine Eeſcheinung dieſen durch fie ſelbſt 
möglich gewordenen Geſetzen entziehen wollten. 
So wie nun der Geſetzgeber ſelbſt immer als Ge⸗ 
ſetzgeber frei bleibt ob er ſich gleich ſelbſt zugleich 
mit ſeinen Geſetzen unterwirft, und alſo ſich als 
feinen eignen Unterthanen zwingt; fo würden auch 
die intelligiblen Weſen, ſo fern fie intelligibel waͤ⸗ 
ren, immer frei bleiben, ob fie gleich ſich ſelbſt als 
Erſcheinungen unter die Geſetze der Erſcheinungen 
degaͤben. Nun ließe ſich ganz wohl denken, daß 
intelligible Weſen (ſie ſeyn nun abſolut frei, oder 
wiederum durch fremde, jedoch nicht ſinnliche Ge 
ſetze gezwungen) eine Reihe von Erſcheinungen an⸗ 
fingen. Dieſe Reihe wuͤrde nach Erſcheinungsge⸗ 
ſetzen fortgehen, und alſo nach den Geſetzen der 
Sinnenwelt erklart werden können, ob wir gleich 
ie Reihe auf der andern Seite auch als die Wir⸗ 
kung eines freien Weſens betrachten koͤnnten, und 
die ganze Schwierigkeit wuͤrde nur darauf beruhen: 
wie ein Ding an ſich die Urſache einer Reihe von 
Erſcheinungen ſeyn koͤnnte. Dieſe Aufgabe iſt aber 
gerade mit der einerlei: Wie Dinge an ſich uͤber⸗ 
baupt Erſcheinungen mo oͤglich machen, oder welches 
einerlei tft: wie Erſcheinungen ihrer Materie nach 
moglich werden? — Dieſes aber ſind fuͤr uns 
unauflösliche Aufgaben, weil uns vermoͤge unſerer 
Natur, der Grund der Erſcheinungen als Gegen⸗ 
ſtand 
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ſtand gar nicht gegeben werden kann. Die beiden 
Geſetze ſcheinen ſich alſo nur zu widerſtreiten, laf⸗ 
fen ſich aber ganz wohl vereinigen, wenn man fie 
ſo paraphraſirt: Ihr muͤßt allerdings bei Erklä⸗ 
rung der Erſcheinungen das $. 68 5. N. 3, gegebne 
Maturgeſetz nie verlaſſen, denn ihm ſind alle Er⸗ 
ſcheinungen nothwendig unterworfen, und ihr muͤßt 
daher vor jeder Erſcheinung eine andre als ihre 
Urſache vorausſetzen, und in ihr den realen Erklaͤ⸗ 
rungsgeund ſuchen. Aber da ihr die Totalität der 
Bedingungen einer Erſcheinung nicht nur nicht 
kennt, ſondern euch dieſelbe auch unmoͤglich gege⸗ 
ben werden kann; ſo wuͤrdet ihr gar ſehr irren, 
wenn ihr waͤhntet, den ganzen Grund in der Er⸗ 
ſcheinung ſelbſt zu finden, und ihr koͤnnt daher, 
wenn ſonſten vernuͤnftige Gründe da ſeyn ſollten, 
die Idee einer Kauſſalitaͤt aus Freiheit, nicht als 
unmoglich, und den Naturgeſetzen widerſtreitend 
verwerfen. Denn es iſt zwar wahr, daß wenn wir 
beſtimmen ſollten, wie eine Kaufalität aus Freiheit 
in einem Weſen moͤglich ſey, ob und wie es ſich 
ſelbſtthaͤtig Geſetze gebe, oder dieſe doch wiederum 
von einem andern empfange u. ſe w. wir unſer 
gaͤnzliches Unvermögen auf dieſe Fragen zu ant⸗ 
worten, eingeſtehen muͤſſen. Aber wir koͤnnen 
das, was wir nicht auflöſen koͤnnen, deshalb nicht 
als unzulaͤſſig oder gar unmoͤglich verwerfen. 
Denn auch die Kauſſalitaͤt aus Natur koͤnnen wir 
ihrer Möglichkeit nach nicht einſehen. Hier ſoll 
die Wirklichkeit der Freiheit gar nicht erwieſen 
werden, ſondern nur, daß ße neben dev Natur⸗ 
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nothwendigkeit in einem und eben demſelben We⸗ 
ſen, nur in verſchiedener Beziehung detrachtet, be⸗ 
ſtehen koͤnne. Und dieſes iſt hinlaͤnglich erwieſen. 
4) Dieſelbige Bewandniß hat es auch mit dem 
vierten Widerſtreite. Denn das Abſolutnothwen⸗ 
dige kann zwar niemals als ein Objekt in der Sin⸗ 
nenwelt erkannt werden, weil das Erfahrungsge⸗ 
ſetz nur eine bedingte Nothwendigkeit verſtattet 
(§. 68 §.). Aber dasjenige, was den Grund aller 
Erfahrung, und alſo ſelbſt der Sinnenwelt enthalt, 
kann doch abſolutnothwendig ſeyn. Denn ob wie 
gleich das Abſolutnothwendige nicht näher beftimz 
men koͤnnen, indem uns ſogar das Daſeyn ein 
völlig unverſtändlicher Begriff ift, wenn wir von 
den empiriſchen Bedingungen abſtrabiren; ſo duͤr⸗ 
fen wir doch die Idee um des Unverſtaͤndlichen wil⸗ 
len nicht verwerfen, weil die Vernunft ſelbſt ſie als 
nothwendig herbeifuͤhrt, um durch fie wenigſtens 
die ganze Moͤglichkeit des Daſeyns (die Totalität 
der Bedingungen alles Daſeyns) zu bezeichnen. 
Zwar duͤrfen wir das Unverſtaͤndliche nicht als eis 
nen Erklaͤrungsgrund der Erſcheinungen zulaſſen, 
und alſo wird zu dieſem Behuf die Idee des Abſo⸗ 
lutnothwendigen unbrauchbar ſeyn; aber es koͤnnte 
gar wohl geſchehen, daß auſſer dem Zwecke die 
Sinnenwelt zu erklaͤren, die Vernunft noch einen 
andern Zweck in ihrer Natur anträfe, zu deſſen 
Erreichung ihr dieſe Idee verhelfen koͤnnte, und 
da die Vernunft ſo wenig a priori beſitzt, ſo muß 
ſie darauf bedacht ſeyn, alles was ihr gehoͤrt, zu 
retten, und zu kuͤnftigen ben Gebrauche auf⸗ 
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zubewahren. Dien beiden dem Scheine nach ſich 
kolderſtreitenden Geſetze der Modalität laſſen ſich 
demnach ſo vereinigen: Es ſind zwar alle Erſchei⸗ 
nungen als zufällig und als bedingt anzuſehen, ſo 
daß man in keiner Zelt aufhören darf, nach einer 
andern Erſcheinung zu fragen, unde neue Bedin⸗ 
gungen des Daſeyns gegebner Erſcheinungen zu 
ſuchen; da aber die Sinnenwelt ihrem ganzen Da⸗ 
ſeyn nach, doch auch. einen trausſcen dentalen Grund 
haben muß, ſo koͤnnte es gar wohl ſeyn, daß dieſer 
das abſolutnothwendige Weſen enthielte.“ Dieſer 
wuͤrde gar nicht mit zur Reihe der Erſcheinüngen 
gehoͤren, alſo kein Theil der Welt ſeyn; es wuͤrte 
aber auch nicht die ganze Reihe ſeyn, denn es muß 
ja als der Grund des Daſeyns der ganzen Waltz 
reihe, folglich als ein ens extramundanun gedacht 
werden. Ein freies Weſen kann als ſolches mit 
zur Sinnenwelt gehoͤren, und wirklich ein Glied 
derſelben ausmachen, denn es wird als Grund ein⸗ 
zelner Reihen in der Erfheinung verknüpft gedacht; 
ein abſolutnothwendiges Weſen aber wird als der 
Grund der Realität und der Wirklichkeit des Sub⸗ 
ftantialen in den Erſcheinungen gedacht, welches 
alſo gar nicht zur Welt gerechnet werden kann. 
Hierdurch ſoll ebenfalls das Daſeyn des abſolut⸗ 
nothwendigen Weſens nicht erwieſen, ſondern nur 
gezeigt werden, daß das Abſolutnothwendige denn 
durchgaͤngig Zufaͤlligen in der Sinnenwelt nicht 
widerſtreite. Und hiermit iſt die Auſlöſung des 
eben Widerſtreits vollendet. IE 
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Anm 1. Wurde die Welt als sein Ding an ſich von 
uns erkannt, ſo wäre der Widerſtreit, wie oben 


nemlich folgender: Wenn wir die Welt als ein an 
ſich exiſtirendes Ding erkennten (ſo daß R. und Z. 
reale Objekte wären) fo wurde die Vernunft mit 
ſich ſelbſt in einen wahren Widerſtreit gerathen; 
nun kann aber die Vernunft ſich nicht ſelbſt wi 
derſtreiten; alſo iſt die Wele, ſo fern wir ſie er⸗ 
kennen, kein Ding an ſich, ſondern beſteht nur in 
Beziehungen des Dinges an ſich auf uns. 

Anm. 2. Die Vorausſetzung, daß die Sinnenwelt in 
derſelbigen Form und Qualität, wie fie uns ers 
ſcheint, auch an und für ich ſelbſt, ohne in Bezie⸗ 
hung auf die ſinnliche Erkennentßart exiſttre, iſt 
es eigentlich, welche den materialen Idealiſten un 
uͤberwindlich macht. Denn die Wirklichkeit eines 
der Sinnenwelt korreſpondirenden Gegenſtandes 
läßt ſich nicht anders darthun, als dadurch, daß 
man zeigen kann, es ſey die äußere und innere 
Wahrnehmung ohne eine von den fubjettiven Vörz 
ſtellungen verſchledene Urſache gar nicht moͤglich. 

Dieſer Urſache werden wir alsdann alle Wahrnahs 
mungen nethwendiger Weiſe zuſchreiben müſſen, 
und fo ferne fie als von unſerm Ich verſchieden, 
erkannt wird, wird fie ſelöſt die Objekte ban 
und alſo unſern Vorſtellungen objektive Nenlität 
verſchaffen. Ob wir gleich die transſeendentale 
Urſache, nachdem, was ſie an ſich, und abgeſon⸗ 
dert von aller Beziehung auf unſre Erkenntnißart 
ſeyn mag, nicht beſtimmen konnen, ſo iſt ſie doch 
durch ihre Wirkungen hinreichend für uns bezeich« 
net, als welche ſchon die Natur unfter eignen Era 
kenntnißart (die Außere Anſchauung) außer 8 
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Ich in den Raum ſetzt, um ihre Abkunft zu bes 
ſtimmen:. Denn wir find uns woht des Raums 
als einer reinen Vorſtellung a priori bewußr, und 
konnen ihn als eine ſolche beſtimmen. Aber die 
Erfüllung deſſelben konnen wir uns a priori gar nicht 
vorſtellen, und daher kann fie nicht in uns ſelbſt 
gegründet ſehn. Nach unſrer Theorie ift alſo die 
Oinnenwelt ein wirkliches ſeinem Inhalte nach, 
ganz allein in den Dingen an fidy, gegründetes 
Ganze, welches don uns aber nicht anders, als 
den unſerm Erkenntnißvermoͤgen eigenthümlichen 
SGeſetzen gemäß erkannt werden kann, und alſo in 
der Beziehung ber Gegenſtaͤnde ſelbſt auf das finns 
uche Erkenntnißvermogen beſteht. Dieſem nach 
behaupten wir, daß die Farbe eines Körpers eben 
ſowohl etwas Obſektives und Reales ſey, als deſ⸗ 

fen Undurchdringlichkeit, Geſtalt u. f. w. der 
Schall iſt nicht minder objektiv, als das Zittern 
der Luft, der Stral, welchen die Sonne viele 
gritionen Meilen weit bis auf meine Augen fort⸗ 
pfianzt, iſt eben fo gewiß außer mit gegfündet, 
als der ganze ſichtbare Raum, den er dürchſchießt, 
und den ich ohne das Reale, welches deſſen Wahr⸗ 
nehmung moglich macht, und ihn zum wirklichen 
Gegenſtande erhebt, gar nicht erkennen konnte. 
Der materkale Idealiſt ſteht gegen unſte Theorie, 
als Dogmatiker, ganz verlaſſen. Denn da wir 
ihm zugeben, daß die Erſcheinungen allerdings das 
einzige Reale ſind, welches wir erkennen, ſo liegt 
ihm nun der Beweis ob, darzuthun, daß dieſes 
Reale durch unſer Ich oder durch bloße ſubſektive 
Vorſtellungen bewirkt werde, es ſey nun, daß wir 
ſelbſt durch eigne Kraft oder ein dritter durch uns 
mittelburen Einfluß dieſe in uns hervorbringe. 
Einen ſolchen Beweis aber iſt er gar nicht im 
Stande zu fuͤhren. Nimmt man aber an, die 
Sinnenwelt ſey keine Beziehung eines an ſich un⸗ 
ef bekann⸗ 
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bekannten Gegenſtandes auf uns, ſondern habe an 
und für ſich ſelbſt Wirklichkeit, ſo hat der Idea⸗ 
lismus nicht nur eine ſichtbare Obermacht und ges 
wonnen Spiel, ſondern er zieht auch alle Denker 
unvermeidlich auf ſeine Seite, und macht fie mit 
oder ohne ihr Willen zu ſeinen Anhängern, dle 
nur auf eine gröbere oder ſubtilere Art, ihre Bes 
hauptungen mit der gemeinen Erfahrung zu veis 
men ſuchen! Denn nun iſt gar nicht begreiflich, 
a) wie ein Ding an ſich, eine Vosftellung in uns 
werden und ihr ſogar korreſpondiren koͤnne. h) Wie 
wir, wenn dieſes auch wäre, erfahren können, ob 
unſre Vorſtellung dem Dinge ſelbſt korreſpondire, 
und e) wie wir von dieſen Dingen, irgend etwas 
2 priori wiſſen können. Daher wird ſich die Vers 
29 gensthigt ſehen, die Schuld ihrer eignen 
ſalſchen Borausſetzung auf die Einbildungskraft, 
oder auf die Sinnlichkeit zu ſchieben, und, um die 
Sinnen welt doch wieder guf irgend eine Act unter 
ihr Gebiet zu bringen, ‚fie ſelbſt in ſubjektive Ideen 
oder in verworrenen ‚© chein, der durch Vorſtel⸗ 
ſungskräfte (idealſſch) bewirkt worden, zu verwan⸗ 
deln, wodurch denn Gleichartigkeit erzwungen, 
und den Sinnen, die ſich wenigſtens, ſo lange 
raiſonnirt wird, alles gefallen laſſen muͤſſen, Still⸗ 
ſchweigen auferlegt wird. Hierdurch kommt dann 
ein groͤberer oder fubtilerer materialer Idealismus 
zu Stande, Denn beide nehmen der Sinnenwelt, 
fo wie fie erſcheint, ihre Realltaͤt, und verwan⸗ 
deln ſie, trotz des lauten Veto der Sinnlichkeit, 
und der gemeinen Erfahrung, der alle Befugniß 
zur Belehrung hieruͤber abgeſprochen wird, in Eins 
bildung aber verworrene Vorſtellungsart. Die 
ganze Sinnenwelt wird auf dieſe Art in einen bes 
ſtaͤndigen Schein verwandelt, und alle Geſetze 
find. nichts, als Geſetze des Scheins, und die Ver⸗ 
nunft muß dieſen Schein enthuͤllen, und in ihre 
eignen 
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eignen Vorſtollungen auflöſen; Ein ſolches Sys 


ſtem muß einen zungufhörlichen Widerſpruch gegen 
ſich erregen! Denn es erklart nicht die gemeine 
Erfahrung, ſondbrn räſonnirt fie weg. Wenn die 


einzige mogliche Ark, vom Daſeyn überzeugt zu 


werden, (ſtnnliche Wahenehmung wegräſonnirt 


iſt; ſo iſt fur uns uberall kein hinreichender Der 


weis fur Exiſtenz mehr möglich, und die Vernunft 
geraͤth durch ich? ſelbſt in die goͤßte Verwirrung, 
und verfaͤllt auf Behauptungen, die den gemein⸗ 
ſten und ſicherſten Erfahrungen entgegen find. 
Wie wil man von dieſer Welt, welche blos durch 
Ideen kennt, (ein Komplexus von Monaden) ir- 


gend etwas ſynthetiſch beweiſen? — Diejenigen, 


welche ſich auf hte fünf Sinne verlaſſen, und 


mit dem geſunden Menſchenverſtande aller Speku⸗ 


lation aus dem Wege zu gehen vermeinen, thun 
zwar ganz recht, daß fie ſich nicht in Händel ein⸗ 
laſſen, die fie nicht ausführen konnen. Aber fie 


ſeollten ſich auch ja huͤten, ihre Sphäre zu übers 
ſchreiten. Deun es kann nichts lächerlichers ges 


dacht werden, als ein bloßer Empiriſt, der die Ges 
ſetze, welche er ganz geſchickt anwendet, auch em⸗ 
piriſch beweiſen will. Nicht ein jeder Soldat, der 


geſchickte Handgriffe macht, kann auch die Geſetze 


der Taktik dedüciren. Der Empirismus verſtat⸗ 


tet ſchlechterdings keinen allgemeinen und nothwen⸗ 
digen Satz. Wenn nun jemand behaupten will, 
daß das Erkenntnißvermoͤgen gar nicht, als Kauf 
ſalität der Form der Sinnenwelt, betrachtet wer⸗ 
den dürfe, fo wird er kein einziges allgemeines Urs 
theil zu Stande bringen koͤnnen, und oͤfnet alſo 
dem Skepticismus Ihr und Thore Nach uns 
ſrer Theorie iſt die Welt eine Beziehung der Din⸗ 
ge auf ſinnlich erkennende Weſen, und alſo ein 
Inbegriff von Erſcheinungen, die als ſolche, ſaͤmt⸗ 
lich, in Beziehung auf Sinnenweſen, Realität 
˖ haben. 


haben. „Würde die ganze Sinnlichkeit d. i. R. und 
3. und alle Geſetze derſelben vernichtet, fo wuͤrde 
auch die Beziehung aufhoͤren d. h. R. und Z. nebſt 
allen Verhöͤltniſſen in denſelben würden wegfallen, 
obgleich das, was dem Realen in R. und Z. zum 
Grunde liegt, immer noch bleiben konnte, So 
wenig aber unfre Art zu erkennen vernichtet wers 
den kann, ſo wenig kann auch die Sinnenwelt 
vernichtet werden, und es wird dieſes blos geſagt, 
um den Grund des Zuſammenhanges der Erkennt 
nißvermoͤgen mit den Gegenſtänden darzuthun. 
Daß nun unſre Vorſtellungsart von der Mögliche 
keit einer Sinnenwalt die einzige wahre ſey, kann 
auch auf folgende Art dargethan werden: Die 
Sianenwelt iſt entweder ein Inbegriff bloßer ſub⸗ 
jektiver Vorſtellungen oder objektiver Vorſtellungen, 
oder ſie enthalt gar keine Vorſtellungen. Nun iſt 
ſte kein Inbegriff blos ſubjektiver Vorſtellungen 
ldenn dieſes iſt Idealismus) es iſt ferner falſch, 
daß fie keine Vorſtellungen enthielte (denn wir ftels 
len uns die Welt als möglich vor,) folglich enthalt 
ſie objektive Vorſtellungen d. h. reale Gegenſtaͤnde, 
die den Geſetzen unſers Erkenntnißvermoͤgens ger 
maͤß unter einander verbunden ſind, und Erfah⸗ 
rungserkenntniß moͤglich machen; oder ſie iſt ein 
Jubegriff von geſetzmaͤßig verbundenen Erſchei⸗ 
nungen. 59182125 ; 
Anm. 3. Die Idee der Freiheit und des abſolutnoth⸗ 
wendigen Weſens haben wir oben gleichſam nur 
auf Spekulation, der Vernunft zu gefallen, geret⸗ 
tet, weil fie doch einmal darauf verfiel, ohne uns 
noch um das Intereſſe zu bekuͤmmern, welches fie 
dabei haben moͤchte. Zugleich demuͤthigt hierdurch 
die Vernunft den zur Arroganz gar zu ſehr geneig⸗ 
ten Empirismus, der ſeinen Bezirk gar zu gern 
erweitert, und wenn ihm Fakta vorkommen, die 
nicht unter ſeine Geſetze paſſen wollen, dieſe dar⸗ 
Ind unter 
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unter zwingt, ſo weit es gehen will, das aber, 


was er ſchlechterdings nicht unter ſein Geſetz beu⸗ 
gen kann, lieber unter die Hlengeſpinſte, (eine 


Geſellſchaft verwirrter Geiſtesprodukte) exitist, als 


daß er ihnen eine eigne Geſetzgebung zugeſtehen 
ſollte. Dieſen Deſpotie mus zu brechen, war allein 


i unſre Abſicht Findet ſich nun ein Faktum, wel: 


ches auf jene Ideen fuͤhrt, ſo werden wir dieſel⸗ 
ben, ohne uns vor dem Empirismus zu fürchten, 
nach unſrer Abſicht benutzen zu konnen. Das In⸗ 
telligible in den Erſcheinungen iſt ebenfalls eine 


bloße Idee, und wir konnen es daher zwar nicht 


ſeiner Reglität nach beſtimmen, (weiches allein 


durch Erfahrung geſchieht) aber wir koͤnnen doch 


ein Faktum, das ſelbſt gar nicht Erſcheinung iſt, 


demſelben beimeſſen. Dieſes iſt nun wiklich 


nicht bloße Spekulation, ſondern es hat ſelbſt eine 


dergleichen Thatſache dieſe Unterſuchungen inoge⸗ 


heim urgirt. Der Menſch findet wirklich viele 


Thatſachen in ſich, deren Moͤglichkeit er fehlechters 


dings von Leinen: Erſcheinung ableiten kann. 
Denken, Wollen ze. und gar keine Erſcheinungen, 


ſondern Fakta, die nirgends als in dem intelligi⸗ 
bein Gegenſtande, der die Erſcheinung des Men⸗ 


ſchen bewirkt, gegründet ſtyn konnen. Daher iſt 


= 


Fi 


ſich der Menſch wirklich einer doppelten Natur bes 
wußt, einmal als noumenon (ens intelligibile) 
in ſo fern er den Grund des Denkens, Begehrens, 
Wollens ꝛc. in ſich hat, das andremal als Phaͤno⸗ 
menon (ens ſenſibile) ſo fern er den Geſetzen der 
Erſcheinung unterworfen iſt Der Menſch iſt ch 
ferner ſeiner Selbſtehaͤrigkeit bewußt, er bringt 
durch Vernunft ein Geſetz zu Stande, das von 


allen, was als Erſcheinung zur Sinnenwelt ge⸗ 
hort, ganzlich unabhangig gedacht wird, und der 


Menſch legitimirt ſich dadurch, durch ein Fottum, 
als ein freies Weſen, das ſich ſelöſt Seſetze ges 


2 ) den, 
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den, und ſelbſtthaͤtig Reihen in der Ecſcheinung 


anfangen kann. Zwar iſt er nicht im Stande, 
die teale Moͤglichteir dieſer Freiheit darzuthun, 
oder ſie durch eine Handlung in der Erſcheinung 
vorzulegen: Aber ohne ſich hierdurch in feinen 
Selbſtbewußtſeyn irre machen zu laſſen, weiß er 
doch den Grund dieſer Uimoͤglichkeit zu zeigen. 
Weil nemlich alle Objekte, die er in der Sianens 
welt hervorbringt, Erſcheinungen ſind, ſo müſſen 
freilich ſelbſt die Handlungen) die er als intelligi⸗ 


bles Weſen in der Sinnenwelt hervorbringt, Er⸗ 


ſcheinungen ſeyn. Die maͤchtigen Gründe, welche 
er noch uͤberdem in ſeiner Natur findet, ſich ſelbſt 


fur frei zu halten, ſetzen die Realität feiner Idee 


für ihn außer allen Zweifel. Doch der Beweis 
für die Freiheit gehöre nicht hierher, und wird 
weit nachdrücklicher in der praktiſchen Philoſophie 
geführt. Nur eins erwaͤhne ich noch zur Bericht 
tigung der Idee. Freiheit bedeutet Urabhängige 
keit von den Geſetzen eines andern. Intelligible 
Weſen ſind alſo frei, wenn ſte von den Geſetzen 
der Sinnenwelt unabhangig ſind. Aber ein intel⸗ 
ligibles Weſen iſt fret, wenn es auch nicht den 

Geſetzen eines andern intelligibeln Weſens, ſon⸗ 
dern ſeinen eignen ſelbſtthaͤtiggegebven Geſetzen, 
allein unterworfen ft. Ob alle intelliaible Wes 

ſen, ſelbſt als Individua abſolut frei ſind, wiſſen 

wir nicht; wir aber find uns als ſolche Weſen bet 
wußt, die durch eigne Kraft ihre eignen Geſetze 

hervorbringen koͤnnen, und um eine ſolche Freiheit 

iſt es nur zu ihun. Wle dieſe möglich ſey, iſt 

eben fo viel, als wenn ich fragte: wie intelligible 

Weſen möglich ſeyen? Die Frage iſt für uns un⸗ 

beant wortlich. Die Idee des abſolutnothwendi⸗ 

gen Weſens wird das folgende Hauptſtück naher 

betrachten. * 8 


5. 777. 
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es giebt alſo gar keine rationale Bosmoisgie, 
weil uns die Welt als ein Ding an ſich nicht gege⸗ 
ben werden kann; und ſie muß daher als eine 
alle menſchliche Erkenntnißkraͤfte uͤberſteigende Wiſ⸗ 
ſenſchaft aufgegeben werden. Ob daher gleich in 
uns eine Anlage und ein Hang zu transſeendenten 
Einſichten und den letzten Weltbedingungen ange⸗ 
troffen wird; ſo iſt er doch durch dogmatiſche Ein⸗ 
ſichten nicht zu befriedigen, und ſcheint mehr da zu 
ſeyn, allen voreiligen Urtheilen eines beſſern Zu⸗ 
ſtandes nach dem Tode Einhalt zu thun, als den 

Dichtungen der Phantaſie Kealität zu verſchaffen. 


$. 778. 
5 Die Natur, welche wir erkennen, if daher 
nichts als ſinnliche Natur, und es wird ſich hier 
die reale Bedeutung der Ausdruͤcke Natur und 
was darauf Beziehung hat, am beſten beſtimmen 
laſſen. Der Ausdruck Natur wird theils forma⸗ 
liter, theils materialiter genommen. In erſterer 
Ruͤckſicht bedeutet Nat. eine Beſchaffenheit, nem⸗ 
lich die Abhängigkeit all zum Daſeyn eines Din⸗ 
ges gehoͤriger Beſtimmungen von einem erſten in⸗ 
nern Prineipio; in letzterer Ruͤckſicht bedeutet es 
den Inbegriff wirklicher Dinge, ſo ferne ſie nach 
Geſetzen zuſammenhaͤngen, oder verknuͤpft ſind. 
In beiden Faͤllen kann der Begriff a) auf Dinge 
an ſich oder auf Dinge uͤberhaupt b) auf ſinnliche 
oder fuͤr uns moͤgliche Gegenſtaͤnde bezogen werden. 
Und hieraus iſt begreiflich, was man unter einer 
Jakobs aug. Logik. u übers 
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uͤberſinnlichen Natur (der Verſtandeswelt) zu ver⸗ 
ſtehen habe. Da uns eine ſolche gar nicht gegeben 
iſt, noch gegeben werden kann, wie in dem Vori⸗ 
gen erwieſen iſt, ſo iſt der Begeiff einer intelligi⸗ 
belen oder uüͤberfinnlichen Natur, fo wie der einer 
intelligibelen Welt ein bloßer leerer Begeiff ohne 
Gegenſtand, (§. 62 5. N. 1. und wir koͤnnen unter 
der wirklichen Natur nichts anders verſtehen, als 
den Inbegriff aller Erſcheinungen, oder der Objek⸗ 
te einer möglichen Erfahrung in ihrer geſetzlichen 
Verknuͤpfung. Was nicht zu derſelben gehoͤrt, iſt 
außer, es ſey nun unter oder über der Natur. 
Die Geſetze, nach welcher die Erſcheinungen ver⸗ 
knuͤpft werden, beißen Naturgefige; was den Na⸗ 
turgefegen gemäß geſchieht, iſt natürlich, was ih⸗ 
nen widerſpricht, unnatuͤrlich. Eine Begebenheit, 
die durch andere Erſcheinungen gewirkt wird, iſt 
eine naturliche Begebenheit; die Folge der na⸗ 
tuͤrlichen Begebenheiten iſt der Lauf der Natur, 
und die Ordnung derſelben, die Ordnung der 
Natur. Eine Begebenheit, welche durch ein Ding 
gewirkt wird, das außer der Natur iſt, und alſo 
gar nicht zur Sinnenwelt gehört, giebt den Begriff 
einer übernatürlichen Begebenheit, oder eines 
Wunders. Wer alle Wunder leugnet, iſt ein 
Naturaliſt. g 


Vier⸗ 
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Vlertes Hauptſtüͤck. 
Kritik aller rationalen Theologie. 
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Die rationale Theologie iſt die Wiſſenſchaft 
von Gott aus bloßer Vernunft. Wenn der Ges 
genſtand derſelben, blos durch reine Vernunft ver⸗ 
mittelſt transſeendentaler Vernunftbegriffe d. i. ſol⸗ 
cher, die gaͤnzlich a priori, aus dem bloßen Be⸗ 
griffe eines Urweſens überhaupt beſtimmt wird, fo 
heißt fie die transſcendentale Theologie; wird er 
aber durch Begriffe, die aus der Natur (unfrer 
Seele) entlehnt find, als die hoͤchſte Intelligenz bes 
ſtimmt, ſo müßte ſie die natürliche Theologie 
heißen. Wer blos eine transſeendentale Theologie 
einräumt, wird ein Deiſt, wer auch eine natürliche 
Theolegie annimmt, ein Theiſt genannt. Jener 
ſtellt ſich Gott blos als die Welturſache (ob durch 
die Nothwendigkeit ſeiner Natur, oder durch Frei⸗ 
heit, bleibt unentſchieden) dieſer als einen Welt⸗ 
urheber vor. Die trans ſeendentale Theologie heißt 
Kosmotheologie, wenn fie das Daſeyn des Urwe⸗ 

ſens von einer Erfahrung überhaupt abzuleiten ges 
denkt; Ontotheologle, wenn. fie. das Daſeyn Got⸗ 
tes aus bloßen Begriffen, ohne Beyhuͤlfe der min⸗ 
deſten Erfahrung zu erweiſen gedenkt. Die natuͤr⸗ 
liche Theologie ſteigt von dieſer Welt zur höchſten 
Intelligenz, und betrachtet daſſelbe, entweder als 
den letzten Grund aller natürlichen oder fittlichen 
Ordnung und Vollkommenheit. Im erſten Falle 

Ff 2 heißt 
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heißt fie Phyſikotheologie; im letzten Moraltheo⸗ 
logie. Ein Lebhrbegriff, in weſchem das Daſeyn 
eines Urweſens dogmatiſch geleugnet, und das 
‚Nichrfenn deſſelben erwieſen werden ſoll, wuͤrde 
der Atheismus ſeyn. Wer alle reale trans ſcen⸗ 
dentale und natuͤrliche Theologie leugnet, iſt weder 
ein Atheist, noch Deiſt, noch Theiſt, und wer der 
transſcendentalen und naturlichen Theologie den 
Namen einer apodiktiſchen Wiſſenſchaft abſpricht, 
leugnet deshalb das Daſeyn ihres Objekts nicht, und 
wer die metaphyſt ſchen Bewelſe der ſpekulativen 
Vernunft für das Daſeyn Gottes als unzulaͤnglich 
verwirft, verwirft deshalb nicht alle Beweiſe. 
Anm. Der rationalen Theolsgie wird die geoffenbar⸗ 
te (der Quelle nach) entgegengeſetzt, und alsdann 
wird Offenbarung im engern Sinne genommen. 
Die Offenbarung im weitern Sinne, heißt die na⸗ 
türliche, und iſt die Bezeichnung des Daſeyns und 
der Eigenſchaften eines Urweſens durch die Er, 
ſcheinungen. Die Offenbarung im engern Sinne 
iſt die unmittelbare Einwlekung des Ueweſens auf 
einzelne erkennende Weſen in der Sinnenweolt. 
Die letztere tft übernarürlich, und ein Wunder, 
und muß daher als Fakrum bewieſen werden, und 
die Lehre von ihrer Moͤglichkeit und Wirklichkeit 
gehört nich: in die Metaphyſik Wer alle übers 
nantztiche Offenbarung leugnet, heißt ein Natura⸗ 
liſt im joe ee 


a $: 780. i 
Die Fragen, welche bei der Kritik ber rationa⸗ 
len Theologie vorkommen, find folgende; 1) Wie 
kommt die Vernunft i der Vorſtellung eines Ur⸗ 
weſens? 
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weſens? 2) Durch welche Gruͤnde ſucht ſie die 
Realität ihrer Vorſtellung zu behaupten, und wie 
gelingt ihr ſolches? und 3) wenn ihr die ſtreng⸗ 
ſten Beweiſe, deren ſie zu ihren Behauptungen 
bedarf, nicht gelingen ſollten; wozu kann ſie 
ihre Ideen mit Recht gebrauchen, und iſt es nicht 
moͤglich ihre intereſſanten Abſiehten auf einem an⸗ 
dern Wege zu befriedigen? 
Ses t 
g Die Vernunft wird zuerſt durch ihre eigne Na⸗ 
tur auf das Unbedingte getrieben (S. 706.) und 
die Form der disjunktiven Vernunftſchluͤſſe bringt 
fie unvermeidlich auf ein Etwas, welches alles Moͤg⸗ 
liche wie in einer Einheit befaßt. Denn wenn die 
Vernunft durch disjunktive Schluͤſſe aufſteigt, ſo 
kann ſie nur in einem Begriffe enden, welcher nicht 
als Glied der Eintheilung eines hoͤhern Begriffs 
gedacht wird, ſondern der ſelbſt alle Eintheilungs⸗ 
glieder in ſich begreift. Die Vernunft beabſichti⸗ 
get hiermit ein vollſtaͤndiges Syſtem, welches alſo 
alles in einer Einheit enthaͤlt, und das gar nicht 
als Theil eines Re Ganzen gedacht werden 
W ; ! 
0 1 7025 
Das mie Prineip der disjunktiven urtheile 
und Vernunftſchluͤſſe, iſt der Satz der Ausſchließung 
und iſt blos der logiſche Grundſatz der Beſtimm⸗ 
barkeit eines Begriffes. Denn einen Begriff be⸗ 
ſtimmen heißt nichts anders, als ihm von jeden 
einander widerſprechenden Prädikaten eines beile⸗ 
gen. Wird dieſer Grundſatz objektiv ausgedruͤckt 
‚eu oder 
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oder auf Objekte bezogen, ſo wird er in einen ma⸗ 
terialen Grundſatz verwandelt und iſt der Grund⸗ 
ſatz der durchgaͤngigen Beſtimmung. Die For⸗ 
mel des erſteren iſt: Von zwei einander entgegen⸗ 
geſetzten Praͤdikaten kann mit einer Vorſtellung nur 
eines übereinftimmen; die Formel des letzteren 
heißt: Jedem Dinge uͤberhaupt muß eines von al⸗ 
len möglichen einander widerſprechenden Praͤdika⸗ 
ten zukommen. Der erſtere Satz iſt analytiſch; 
der letztere ſynthetiſch, wenn er nicht etwa blos auf 
Begriffe, ſondern auf Dinge an ſich gehen ſoll. 
Alles was in den Gegenſtaͤnden poſitiv wirklich iſt, 
iſt Nealität, und ein jeder Gegenſtand iſt, fo fern 
er als etwas betrachtet wird, ein Inbegriff von 
Realitaͤten. Denn die Negationen, welche in ihm 
ſtatt finden, ſind blos die fehlenden Realitäten, 
welche das Ding einſchraͤnken. Denkt man ſich 
den Inbegriff aller moͤglichen Dinge, ſo denkt man 
ſich den Inbegriff aller möglichen realen Beſtim⸗ 
mungen d. i. aller Realitäten, und dieſer iſt alſo 
der Inbegriff aller Möglichkeit. Will meine 
Vernunft ein Ding beſtimmen, ſo muß ſie die rea⸗ 
len Beſtimmungen deſſelben aus dem Inbegriffe al⸗ 
ler Möglichkeit nehmen; fie müfte alſo, um ein 
Ding vollftändig zu beſtimmen, alle mögliche Rea⸗ 
litäten kennen, und aus dem Inbegriffe derſelben 
diejenigen ihm beilegen, welche in demſelben wirk⸗ 
lich find, da denn die uͤbrigen die Negationen an 
die Hand geben wuͤrden, welche dem Dinge beige⸗ 
legt werden müßten. Die Vernunft gebt aber auf 
eine vollſtaͤndige Beſtimmung der Gegenſtaͤnde 

aus, 
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aus, und in allen disjunktiven Schluͤſſen iſt es dar⸗ 
auf angelegt, irgend einen Gegenſtand zu beſtim⸗ 
men, wo denn die Sphäre allemal ein Ganzes 
ausmacht, das Praͤdikate verſchiedener Dinge als 
Theile in ſich enthält. Die Vernunft trifft nun in 
ihrem Regreſſus nothwendig auf ein Unbedingtes 
(. 7060, das nicht mehr konkurrirt, ſondern das 
All der Beſtimmungen oder der Realitäten: (denn 
dieſe beſtimmen zugleich die Verneinungen) enthält, 
Dieſes All der Realität laßt ſich nun zwar nicht 
disjunktive durch ein Urtheil zergliedern, weil wir 
a priori die beſtimmten Realitäten nicht kennen, 
aber es faßt doch den Stoff aller moͤglichen dis⸗ 
junktiven Urtheile, welche durch gegebne Dinge 
moͤglich werden, in ſich, und ſteht daher an der 
Spitze aller disjunktiven Schluͤſſe, ja es wird als 
der letzte Grund aller möglichen Beſtimmung und: 
Disjunktion gedacht, und iſt mit der disjunktiven 
Form von gleicher Natur. 


5 f L. 783. a 

Dasjenige alfo, welches alles in einer Einheit 
enthält, iſt das All der Realität, und iſt nichts, 
als eine bloße Idee der Vernunft, welche ſie zu ih⸗ 
rem nothwendigen Zwecke, nemlich der durchgän⸗ 
gigen Beſtimmung der Erſcheinungen gebraucht, 
auf welche es bei der menſchlichen Erkenntniß an⸗ 
gelegt iſt, und ob ſie gleich niemals ganz vollendet 
wird, fo muß doch immer ein Stoff zu neuen Ber 
ſtimmungen vorausgeſetzt werden. Auf Dinge an 
ſich kann aber dieſe Idee gar nicht bezogen werden, 
weil 
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weil es hier gänzlich an Anſchauungen fehlt. Uns 
terdeſſen haben wir ſchon in dem Vorigen geſehen, 
wie die Vernunft einen großen Hang hat, ihre 
Idee zu realiſiren, und da findet ſie denn hier, 
außer den vielen Antäffen, die fie ſonſt zu einem 
Urweſen treiden, ſchon in der einzigen Vorſtellung 
des Inbegviffs alles Realen, einen mächtigen Reiz, 
einen Verſuch zu machen, dieſe Idee zum Objekt 
zu erheben, dieſes zu ſubſtantialiſiren, und, wie 
wir bald ſehen werden, es ſogar nach der Analogie 
ihrer eignen Natur zu perſoniſieiren. Ein ſolcher 
Inbegriff aller Realität nun als Individuum gu 
dacht, heißt das sransfkenbentale Ideal. 


9. 784. 

Sobald die Vernunft die Idee des Alls der 
Realität zum Objekt, (obgleich nur in der Idee) 
und zur Subſtanz d. i. dem allerrealſten Weſen ger 
macht hat, ſo ergeben ſich ſogleich aus ſeinem 
bloßen Begriffe, den die reine Vernunft bildet, eine 
Menge transſcendentaler Prädikate, die alſo gar 
nicht von beſtimmten Realitäten in der Natur 
(Verſtand und Wille) genommen ſind. Denn das 
Ideal enthaͤlt die unbedingte Totalität der durch⸗ 
gaͤngigen Beſtimmung, und von ihm muß alſo alle 
bedingte Beſtimmung, d. h. alles Eingeſchraͤnkte 
als abgeleitet gedacht werden. Daher iſt dies 
Ideal das Urbild (prototypon) aller Dinge, und 
dieſe ſind insgeſammt nur mangelhafte Kopeyen 
(ekt ypa), die, ob fie gleich durch daſſelbe möglich 
geworden ſind, dennoch jederzeit unendlich weit da⸗ 

von 
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von entfernt bleiben. Das Objekt dieſer Idee oder 
das Ideal muß nun gedacht werden 1) als das al⸗ 
lervollkommenſte Weſen, denn es beſitzt alle Rea⸗ 
litten, 2) als das Urweſen, denn alle andern 
Dinge ſind nur durch daſſelbe moͤglich, 3) als das 
hoͤchſte Weſen, denn es iſt keins uͤber ihm 4) als 
das Weſen aller Weſen, denn es iſt der letzte 
Grund aller uͤbrigen, 5) als einzig, denn alle 
übrige find durch daſſelbe 6) als einfach. Denn 
ſonſt waͤre es Aggregat und ſeine Moͤglichkeit hinge 
von den Theilen ab, 7) als außerweltlich, und 
doch als Urſach der Welt. Denn es iſt kein Theil 
eines Ganzen 8) als allmaͤchtig, denn es kann 
durch daſſelbige alles Moͤgliche wirklich werden, 
9) als allgenugſam, denn es beſitzt alle Realitäten 
10) als unveraͤnderlich, 11) als ewig, 12) als 
heilig, weil keine Unvollkommenheit in denſelben 
möglich iſt, (wird aber hier noch nicht als mora⸗ 
liſche Eigenſchaft gedacht, ſondern nur tvansfeens 
dental, wie es Baumgarten nimmt), 13) als 
nothwendig, 14) als unabhaͤngig, 15) als un⸗ 
ermeßlich, 16) als immerwaͤhrend, 17) als au⸗ 
ßer aller Zeit und außer allem Raume und doch zu 
aller Zeit, und in allem Raume allgegenwaͤrtig, 
weil er ſelbſt die ſtetige Urſache aller dieſer Gegen⸗ 
ſtände iſt, 18) als Geiſt ꝛe. Dieſes iſt nun der 
transſeendentale Begriff der Gottheit, der ſich 
noch viel weiter ausfuͤhren und ſelbſt ausſchmuͤcken 
läßt. Es iſt der Inhalt der transſcendentalen 
Theologie (. 7790. } 


Anm, 
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Anm Dieſer transſcendentale Begriff der Wottheit, 
klingt zwar ſehr erhaben; aber er erregt mehr Er⸗ 
ſtaunen und Bewunderung, als daß er Troſt ges 
währen konnte Dieſen kann erſt die theiſtiſche 
und beſonders die moraliſche Vorſtellung geben. 
Spinoza konnte daher zu feinem Zwecke einen 
großen Theil des reinen Deismus (§. 709 } bei⸗ 
behalten, ja elbſt ſich dem Theismus zu nähern 
ſcheinen, und ſich doch vermittelſt deſſelben in die 
peinlichen Jergange feines. troſtloſen Myſtſcismus 
verirren Man braucht ſich daher nicht zu wunt 
dern, daß man mit folgenden Beſchreibungen des 
Spinoza von ſeiner Gottheit, doch nicht zufrieden 
ſeyn wollte. Gott, ſagt Spinoza, iſt ein einziges, 
unendliches, allumfaſſendes, unförperliches und 
nothwendiges Weſen. Alle feine Eigenſchaften 
find unendlich, er erlſtirt bios durch ſich ſelbſt, iſt 
gänzlich frei, die erſte Urſache aller einzelnen Din⸗ 
ge, har alles vorherbeſtimmt, iſt unveraͤn derlich, 
it nicht dem Schickſale unterworfen, ſchafft alles 
auf das vollkommenſte, iſt ohne Leidenſchaften 1c. 
Wäre er bei dieſer Beſchreißung ſtehen geblieben, 
ſo würde man wenig an ihm getadelt haben, aber 
daß er allen bisherigen Theismus verwarf, und 
dabei freilich nach der Vorausſetzung, daß die 
Sinnenwelt als Ding an ſich erkannt wird, ſehr 
konſequent) beſtimmte Naturdinge zu transſcen⸗ 
dentalen Begriffen erheben, und einen unverftänds 
lichen Myſtieismus an die Stelle eines unverftänds 
lichern Theismus ſetzen wollte, mußte ihm eine 
große Menge Gegner zuziehen, obgleich der bittre 
Haß einiger derfeiben, von wenig Vernunft zeugt, 


1 56. 785: 2487 

Die Vernunft wuͤrde es niemals wagen, zu die⸗ 
ſem ſo erhabenen Begriffe, den ſie blos in ihrer 
Ein⸗ 
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Einbildung zu ihrem ſubjektiven Gebrauche hypo⸗ 
ſtaſirt hat, auch ein wirkliches ihm korreſpondiren⸗ 
des Objekt zu denken, wenn nicht ein anderer in 
ihr noch fruͤher vorgegangener Aktus ſie hierzu 
dringend aufforderte. Wir haben nemlich oben 
(. 773.) geſehen, wie die Vernunft unaufhoͤrlich 
zu der Idee eines abſolutnothwendigen Weſens ge⸗ 
trieben wird, und wie geneigt ſie ſey, ihm ein Da⸗ 
ſeyn zu verſchaffen. Es war auch ſogar nichts Wi⸗ 
derſprechendes in der Vorausſetzung eines abſolut⸗ 
nothwendigen Weſens, daß wir vielmehr fanden, 
daß die Vernunft ſelbſt, ohnerachtet ihr nur das 
Zufällige gegeben werden kann, doch dieſelbe bes 
guͤnſtigte, und ſich die Möglichkeit der Exiſtenz deſ⸗ 
ſelben, wenigſtens in einer intelligibeln Welt vor⸗ 
behielt. Dieſes abſolutnothwendige Weſen wurde 
als der erſte und letzte Grund alles Zufälligen ges 
dacht, und es konnte das Zufällige gar nicht ohne 
das Abſolutnothwendige gedacht werden. Dieſes 
Abſolutnothwendige war aber in der Kosmologie 
eine Idee, für welche das, was fie darauf führte, 
nemlich das Zufällige, gar keine Praͤdikate ſchaffen 
konnte. Nun findet aber die Vernunft unter der 
Menge der Vorſtellungen auch die eines allerreal⸗ 
ſten Weſens, und entdeckt in derſelben Praͤdikate, 
welche aufs treflichſte mit der Vorſtellung eines abs 
ſolutnothwendigen Weſens harmoniren. Sie 
trägt daher (beſonders vor der Kritik ihrer ſelbſt) 
gar kein Bedenken, den Begriff des realeſten We⸗ 
ſens fuͤr objektiv zu halten, und da ſie ſchon einmal 
vorausſetzt, daß doch irgend etwas Abſolutnothwen⸗ 

diges 
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diges exiſtiren muͤſſe, ſo findet fie den Begriff des 
allerrealſten Weſens, als denjenigen, der ſich fuͤr 
das abſolutnothwendige Weſen ſchickt, und ſchließt 
alſo auf die wirkliche Epiſtenz deſſelben. Der 
Gang, den eine jede menſchliche Vernunft, vermoͤ⸗ 
ge ihrer Natur, und daher auch die gemeinfte, 
nimmt, iſt daher folgender: Die Erkenntniß fangt 
bei der Erfahrung an. Sobald nun die Vernunft 
erwacht, ſo fücht fie die Grunde der Dinge; den 
Geſetzen ihrer Natur gemäß ſteigt fie von Bedin⸗ 
gungen, immer zu allgemeinern aufwärts Aber 
dieſes unablaͤſſige Steigen an der Leiter der ſinnli⸗ 
chen Erfahrungen ermuͤdet ſie, und ſie ſucht daher 
einen feſten Punkt; dieſen aber trifft ſie nur in ſich 
ſelbſt an; es iſt das Abſolutnothwendige, welches 
auch die Vernunft gar bald hervorfindet. Nun 
ſucht fie die Beſtimmungen für dieſes abſolutnoth⸗ 
wendige Diug, deſſen Exiſtenz fie ſchon vorausſetzt, 

und finder dieſe Beſtimmungen in dem Begriffe des 
allerrealſten Weſens. Dieſem legt fie nun die Exf⸗ 
ſtenz bei, und ſo haͤlt ſie ihren Beweis fire vollen⸗ 
det. Dieſer $, enthält die Antwort auf die erſte 
Frage ($. 780.), wie kommt die Vernunft zur 
Vorſtellung eines Urweſens? 


Anm 1. Man ſieht alſo hieraus, daß, um die Men⸗ 
ſchen auf die Idee von Gott zu führen, keine Of⸗ 
fenbarung nöthig war. Denn dle Vernunft ! 
Thon an und für ſich fo eingerichtet, daß ſie noth⸗ 
wendig, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, auf die Exiſtenz eit 
nes ſoſchen Weſens verfällt. Die Beſtimmungen 
deſſelben müſſen freilich bei einem noch unausge⸗ 
bildeten Verſtande ſehe kümmerlich ſeyn. Denn 

wenn 
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wenn gleich ſelbſt die roheſte Vernunft die Idee 


des Vollkommeuſten leitet, ſo denkt ſie doch die 


Idee der Vollkommenheit nicht in abſtracto, fons 


dern beſtimmt ſie in conereto nach der kaͤrglichen 
Vorſtellung, welche ihr ihre bisherige Kultur das 
von verſtattet. Es geht hier wie mit der Aus⸗ 
ſchmuckung aller Ideale. Denn dieſe enthalten 
bloße allgemeine Methoden, etwas Beſtimmtes 
zu denken. Das Beſtimmte muß gegeben wer / 
den, und das Gegebne muß ſubſumirt werden, 
die richtige Oubſumtlon aber, wird nur durch eine 


ſcharfe und langgeuͤbte ÜUktheilskraſt erreicht. 


Noch weit ſpaͤter lernt der Berftand. die ſinnlichen 
Dinge Überhaupt ſo weit zergliedern, daß er ents 
deckt, daß ſie keinen Gegenſtand für feine Idee 
enthalten koͤnnen. Der wilde und kultivirte 
Menſch ſubſumirt daher ſinnliche Dinge unter feis 
ne Idee des Allerrealſten. Do wie die unſoͤrm⸗ 
liche Gulleru das aͤſthetiſche Ibeal des Aethiopiers 


erfullt; ſo find Geſtirne und menſchliche Helden 


oft noch würdige Gegen ſtaände für das hoͤch ſte 
Ideal, wenn man fie mit den läppiſchen Fratzen 
vergleicht, deren kaum eine fo, abſurd erdacht wer⸗ 
den kann, die nicht irgend einmal ein Volk für ei: 
nen Theil oder für das Ganze dieſes Ideals ges 
halten hätte, 


Anm. 2. Der Gang der menſchlichen Vernunft iſt ſo 


natürlich, daß die ſchaͤrfſte Tadelſucht nichts daran 
ausſetzen kann. Wenn einmal zugegeben wird, 
daß ein abſolutnothwendiges Weſen da ſeyn mäͤſſe, 


- fo kann die Vernunft keine beſſere Wahl treffen, 


als den Begriff des allerrealſten Weſens auf das 
ſelbige zu beziehen. Da aber die Exiſtenz des Abs 
ſolutnothwendigen noch nicht hinlaͤnalich erwieſen 
iſt, ja dieſer Begriff ſelbſt ſo viele Dunkelholten 
bel ſich fuͤhrt, und es alſo auch durch bloße ſpeku⸗ 


lative Vernunft noch bezweifelt werden kann, ob 


das 
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das Abſclutnothwendige nicht vielleicht eine bloße 
ſubjettive Idee zum Gebrauch unſrer Vernunft 
fe, fo muſſen wir, bevor wir alle Gründe gehöo⸗ 
rig gewogen haben, unſer Urtheit noch aufſchies 
ben, damit wir nicht durch Voreiliakeit uns in 
Behauptungen einlaſſen, die wir gegen ſcharfe Ans 
griffe Licht durchzusetzen ver noͤgen. Es iſt alſo 
hier gar nicht die Rede von dem, was, wenn eins 
mal eine letzte Urſache befiimmt werden muß, 
wahrſcheinticher, vernünftiger, beſſer, nuͤtzlicher 
u. f w. wäre: denn auf ſolche Fragen iſt die Ant 
wort leicht; ſondern die Apſicht iſt hier, die Grün 
de genau zu erwägen und auszumachen, ob meta⸗ 
phyſiſch 8 h. ganzlich a priori mit apodiktiſcher 
Gewißheit auf ein fo beſtimmtes Urweſen (nicht 
etwa auf ein bios unbeſtimmtes Erwas, ein letz⸗ 
tes Subjekt Überhaupt) geſchloſſen werden könne, 
Es muß alſo auf alle Gunſt und auf alles ſubjek⸗ 
tive Intereſſe der Vernunft während der meta 
phyſiſchen Unterſuchung Verzicht gethan werden. 


9. 786. 

Der Nervus probandi, der allen Beweiſes⸗ 
arten fuͤr das Daſeyn eines ſolchen Urweſens die 
groͤßte Stärke giebt, liegt zwar ſchon in dem Vor⸗ 

hergehenden. Die Vernunft hat aber alle moͤgli⸗ 
chen Wendungen verſucht, einem Satze von fo vor⸗ 

zuͤglicher Wichtigkeit Schutz und Feſtigkeit zu ver⸗ 

ſchaffen. Es ſind aber fuͤr die ſpekularive Ver⸗ 

nunft uberhaupt, nur drei Wege moglich, auf 

welchen ſie verſuchen kann, zu dieſem Ziele zu ge⸗ 

langen, deren ſie auch keinen unverſucht gelaſſen 

bat. Sie muß nemlich das Daſeyn eines ſolchen 

Weſens entweder gänzlich aus reiner Vernunft d. i. 
f aus 
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aus dem transſcendentalen Begriffe deſſelben be⸗ 
weiſen; oder ſie nimmt Erfahrung zu Huͤlfe, und 
dieſe iſt entweder eine unbeſtimmte (der bloße all⸗ 
gemeine Begriff eines Erfahrungsgegenſtandes 
„Welt) oder eine beſtimmte (die beſondere Natur 
dieſes oder jenes Dinges). Auf dieſe Art entſprin⸗ 
gen drei mögliche Beweiſe für das Daſeyn Gottes, 
wovon der erſtere der Ontologiſche, der zweite der 
„Kos mologiſche uns der dritte der Phyſikotheolo⸗ 
giſche bellt. und die wir jetzt in der Ordnung, 
der Pruͤfung unterwerfen wollen. 
Anm. Hiſtoriſch findet man die Bewelſe in umgekehr⸗ 
ter Ordnung. Len Ppdyſikotheolsgiſche iſt der ge⸗ 
meinſte und natürlichſte, und geht daher allen 
vorher. Der Lesmologiſche folgt diefene , denn er 
hängt ſchon mehr vos abſtrakten Begriffen ab; 
der ontologiſche wird am fpäreften bargeſtellt. 

Denn er ſetzt eine reine Abſondrung der trans ſcen⸗ 
dentalen Begriffe zum Voraus. Insgezeim aber 

ſtuͤtzen ſich alle Beweiſt a priori auf den Ontologis 

ſchen, wie aus dem folgenden klar werden wird. 

Der hiſteriſche, den einige vermißt baben, iſt kein 

Beweis, ſondern ein bloßes Zeugniß, von der Ein⸗ 

richtung der menſchlichen Vernunft, vermöge wel⸗ 

cher fie durch ſich ſelbſt zur Idee nner Gottheit 
getrieben wird. 
§. 787. 

Der ontologiſche Beweis beruht auf folgenden 
Vernunftſchluͤſen: 1) Wenn das aller realſte We⸗ 
ſen moͤglich iſt, ſo iſt es auch wirklich. Nun iſt 
es möglich (denn der Begriff enthält keinen Wider⸗ 
ſpruch) alſo iſt es auch wirklich, 2) Beweis des 
» Ober⸗ 
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Oberſatzes. Alles was eine Realität iſt, muß 
dem allerrealſten Weſen zukommen: nun iſt das 
Daſeyn eine Realitaͤt. Alſo muß das Daſeyn dem 
allerrealſten Weſen auch zukommen. 


Krit. Beurtheilung. 1) Der Unterſatz des erſten 
Schluſſes gilt blos von der logiſchen Moͤglichkelt 
(S. 616. 4.), nemlich: im Begriffe eines allerreal⸗ 
ſten Weſens tft kein Widerſpruch. Wenn ich aber 
urtheilen will, ob in der Sache ſich nichts wider⸗ 
ſpreche, ſo muß mir das, was außer dem Begriffe 
noch die Sache beſtimmt, gegeben werden. Denn 
der Begriff enthalt ja lange nicht alles. Ich 
kann alſo nicht jagen: Wenn ſich der allgemeine 
Begriff nicht widerſpricht, ſo widerſpricht ſich auch 
das nicht, was in Konkreto hinzukommen muß, 
um den Gegenſtand des Begriffs möglich zu mas 
chen. Daraus alſo, daß ſich meine allgemeinen 
Begriffe von Realitäten ſaͤmtlich in einem Begriffe 
vereinigt vorſtellen laſſen kann ich nicht ſchließen, 
daß die wirklichen Realitäten in concreto auch in 
Einem Sublekte zuſammen beſtehen konnen. 
Denn der allgemeine Begriff der Realität iſt 
nichts als eine logiſche Bejahung, und dieſe wi⸗ 
derſtreiten ſich freilich nicht. Aber unter wirkli⸗ 
chen Realitaͤten kann gar wohl ein Widerſtreit 
ſeyn, und es kann eine die andre in einem Suvb⸗ 
jekte aufheben (wie zwei gegeneinander wirkende 
Kräfte in der Erſcheinung). Wollte ich urtheilen, 
ob ein allerrealſtes Weſen materialiter möglich 
ſey, fo müßte ich objektive Merkmale der Realität 
ten erkennen, und ſie in Konkreto anſchauen. 
Dieſes iſt aber unmoͤglich. Denn uns kann das 
Materiale nur unter ſinulichen Bedingungen geges 
ben werden. Wir können alſo die Möͤglichkeit des 
allerrealſten Weſens, als Objekt betrachtet, gar 
nicht einſehen. 2) Der Unterſatz des zweiten 
Schluſ⸗ 
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Schluſſes, iſt falſch und da derſelbe den neryus 
probandi enthält, jo iſt der ganze Beweis fatſch. 

Daſeyn iſt keine Realität, d. i. eine Eigenſchaft, 
wodurch das Ding ſelbſt vermehrt wurde ($.743.), 
ſondeen nur eine Beziehung des Gegenſtandes 
auf die Vorſtellung eines erkennenden Weſens. 
Das Objekt eines Begriffs wird dadurch nicht volle 
komenner, d. h. es erhält nicht mehr reale Praͤdi⸗ 
kate durch das Daſeyn, ſondern das Wirklichſeyn 
iſt blos eine Veraͤnderung des Zuſtandes des Er⸗ 
kennenden, indem ich anders aſſicirt bin, wenn 
ich etwas mehr als blos moͤglich, anders, wenn ich 
mir daſſelbe als wirklich vorſtelle. Die Wirklich⸗ 
keit kann uns kein Begriff lehren, ſondern allein 
Wahrnehmung nach Regein der Erfahrung 633.) 
Ob alſo das allerrealſte Weſen wirklich ſey, koͤn⸗ 
nen wir aus dem bloßen Begriffe gar nicht erfens 
nen. 3. Um den Beweis im Allgemeinen zu bes 
urtheilen, jo frage man fie nur, ob der Satz: 
Gott iſt wirklich, analytiſch oder ſynthetiſch ſey ? 
Iſt er analytiſch, fo it es bloße Wortſpielerei, 
erſt die Exiſtenz mit in den Begriff zu packen, um 
fie wieder zu entwickeln. Iſt er aber ſynthetiſch, 
wie er es denn ſeyn muß; wie kann ein Beweis 
für denſelben möglich ſeyÿn? Denn ich muß als, 
dann auſſer dem Satze des Widerſpruchs noch ein 
Principium haben, nach welchen ich verknüpfen 
kann. Nun iſt aber das einzige Prineipium, 
welches in meiner Gewalt ſteht, auf Sinnlichkeit 
eingeſchraͤnkt (§ 593.) und die Möglichkeit der Er⸗ 
fahrung (§. 683). Dieſe aber kann mir keine 
Erkenntniß uͤberſinnlicher Dinge gewähren. Folgs 
lich fehlen mir alle Mittel, dieſen Satz ſynthetiſch 
zu beweiſen, und ich muß auf einen ſolchen Be⸗ 
weis ganzlich Verzicht thun. 1 


Jakobs allg. Logik. G9 §. 788. 
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$. 788. 


Der Kosmologiſche Beweis ſtuͤtzt ſich auf fol⸗ 
gende Schlüfe: 1) Wenn Etwas wirklich iſt, fo 
iſt auch etwas nothwendiger Weiſe wirklich; (denn 
es ware fonft keine Vollendung in der Reihe der 
Urſachen). Nun iſt die Sinnenwelt oder wenigſtens 
mein Ich wirklich: Folglich iſt auch Etwas noth⸗ 
wendiger Weiſe wirklich. 2) Das, was nothwen⸗ 
diger Weiſe iſt, iſt entweder das, was ich unmit⸗ 
telbar wahrnehme (die Welt oder Ich ſelbſt) oder 
nicht; ſondern von dieſem ganz verſchieden. Nun 
iſt es nicht das, was ich wahrnehme. (Denn ſo 
wohl ich ſelbſt, als die Welt iſt zufaͤllig); Alſo iſt 
das abſolutnothwendige Ding von allem was ich 
wahrnehmen kann, ganz verſchieden. 3) Dasje⸗ 
nige Weſen, deſſen Nichtepiſtenz unmöglich ift (nicht 
gedacht werden kann) iſt nur allein das allerrealſte 
Weſen; das abſolutnothwendige Weſen iſt ein ſol⸗ 
ches, deſſen Richtepiſtenz unmöglich iſt: folglich ift 
das abſolutnothwendige Weſen auch das allerrealſte 
Weſen. Wenn alſo das abſolutnothwendige We⸗ 

ſen wirklich iſt; fo iſt auch das allerrealſte We⸗ 
ſen wirklich; Nun iſt das erſte, alſo auch das letz⸗ 
te. Die Gottheit als das abſolutnothwendige 
Weſen, iſt alſo auch als das allerrealſte d. i. aller⸗ 

vollkommenſte Weſen wirklich. 
Kritiſche Beurtheilung. Dieſer Beweis heißt auch 
der Beweis von der Fufaͤlligkeit der Welt. 

Er iſt noch wie der vorige, transſcendental: denn 

obgleich der Begriff einer Erfahrung überhaupt 

zum Grunde gelegt wird, fo ift es doch keine bes 
ſtimm⸗ 
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ſtimmte, und der Begriff einer Erfahrung uͤber⸗ 
haupt iſt völlig rein. Dieſer Bewels nun iſt 
1) wirklich der vorige, zu welchen man nur auf 
einem andern Wege gelangt iſt. Er bedient ſich 
nemlich der Erfahrung (des Zufälligen) blos um 
zu dent Begriffe des Abſolutnothwenbigen zu ges 
langen; if er einmal bis zu dieſem Begriffe ges 
kommen, fo beſtimmt er dieſen Begriff nicht mehr 
aus der Erfahrung (welches auch an ſich unmoͤg⸗ 
lich iſt), ſondern ganz a priori durch ontologiſche 
Begriffe. Der ıfle Schluß führe auf das Abſo⸗ 
lutnothwendige. Der zte erinnert mich blos, wo 
die Beſtimmungen des Abſolutnoihwendigen zu 
ſuchen ſind, und treibt mich aus der Sinnenwelt 
fort. Nun bin ich wieder unter lauter Begriffen. 
Unter denſelben foll ich nun einen ausſuchen, der 
ſich Für das Abſolutnothwendige ſchickt, und da 
findet ſich denn, daß ich die nothwendige Exiſtenz 
mit keinem verbinden kann, als mit demjenigen, 
in welchen ich ſie ſchon ſelbſt gelegt habe, nemlich 
mit dem allerrealſten Dinge Der ganze Bewels 
beruht alſo auf folgendem Eirkel: Datz abfolutnoth⸗ 
wendige Weſen iſt das allerrealſte Weſen, weil 
nur das allerreaſſte Weſen abſolutnorhwendig ift. 
Daß aber das allerrealſte Weſen nothwendig wirk⸗ 
lich, oder abſolutnothwendig ſey, iſt eben das 
grewrov Weudeg des ontologiſchen Beweiſes, wel⸗ 
ches eben gar nicht bewieſen werden kann. Hier⸗ 
mit konnte alſo ſogleich der ganze Beweis, als uns 
gültig abgewieſen werden. Es entdeckt ſich aber 
deſſen Unzulänglichkeit und der Grund des Scheins 
der Wohrheit noch mehr, wenn man 2) die Par 
ralogismen, wodurch ſich die Vernunft ſelbſt hin, 
tergeht, einzeln aufdeckt. Denn hier findet ſich 
a) das von den Begriffen nothwendig und zufaͤl⸗ 
lig ein transſcendentaler Gebrauch (§. 693. ge⸗ 
macht wird, da doch ein blos empiriſcher er⸗ 
r G9 2 laubt 
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laubt ft, indem nothwendig und zufällig, als 
transſcendentale Begriffe, gar keine reale Des 
deutung für uns haben. Denn, wenn ich ih⸗ 
nen die Kriterta nehme, welche mir die Zeitbedtis 
gungen an die Hand geben, ſo verlieren fie alien 
Sinn für uns. Der Oberſatz des iſten Schluſt 
ſes iſt daher, wenn er ſich auf trans ſcendente Ge⸗ 
gen ſtaͤnde erſtrecken ſoll, ohne alle objektive Bedeu⸗ 
tung. Denn ich weiß weder, was wirklich noch 
was nothwendig bedeutet, wenn ich von den Be⸗ 
dingungen einer möglichen Erfahrung abſtrahtre, 
und ſie dennoch als objektive reale Merkmale den 
ken will. Will ich ihm einen Sinn geben, ſo kann 
ich ihn nicht anders interpretiren, als: Wenn 
mir eine Erſcheinung in der Zeit gegeben iſt, ſo ſetzt 
dieſe nochwendig eine andre voraus, wodurch fie 
moͤglich ward. Denn daß eine Erſcheinung noth⸗ 
wendig ſey, erkenne ich freilich nur durch ihre Ur⸗ 
ſache. Aber daß mir ihr zugleich die ganze Reihe 
der Urſachen (die Totalität) mithin das Unbeding⸗ 
te oder abſolutnothwendtge gegeben ſey, folgt gar 
nicht: da, wie oben (§. 70% gezeigt worden, das 
Unbedingte eine bloße Idet ift, deren Objekt uns 
zwar aufgegeben, aber nicht gegeben iſt, b) wird 
das empiriſche Zufällige mit dem intelligibeln Zus 
fälligen ganz verwechſelt. Denn daß die Erſchei⸗ 
nungen, welche ich in der Sinnenwelt wahrneh⸗ 
me, und ich ſelbſt, empiriſch bedingt oder zufällig 
ſind, weiß ich wohl, ob aber auch das, was mir 
und den Eeſcheinungen zum Grunde liegt dei der 
Grund der Erſcheinungen, intelligibel zufällig 
oder intelligibel nothwendig ſey, kann kein Menſch 
wiſſen. Denn hier fehlt die Zeitbedingung, und 
die Grgenftände an ſich find uns auch nicht ges 
geben, To daß wir andere reale Merkmale des Zus 
fälligen oder Nothmendigen daraus abnehmen koͤnn⸗ 
ten. Es iſt daher gar kein Widerſpruch darin, 
N wenn 
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wenn ich annehme, daß unter den vielen unbekann⸗ 
ten Praͤdikaten, die ich in den Erſcheinungen nie 
vollſtaͤndig entdecken kann, eben weil es Erſchei⸗ 
nungen find, das Prädikat des Ab olutnorhwendi⸗ 
gen auch mit angetroffen werde, und wenn ich es 
zweifelhaft laſſe, ob nicht eine jede Erscheinung, 
ihrem intelligibeln Grunde nach, abſolutnothwen⸗ 
dig ſey, ob fie gleich empiriſch als zufällig erſchelnt. 
Ich kann alſo nicht fo ſchließen: Weil ich unter 
meinen Begriffen keinen antreffe, in welchem 
das Prädikat der nothwendigen Exiſtenz angettof⸗ 
fen wird, als allein der Begriff des allerrealſten 
Weſens; ſo iſt auch unter den Gegenſtaͤnden 
(die ich doch bei weiten nicht ganz kenne, ſondern 
nur Beziehungen derſelben) keiner anzutreffen, der 
das Prädikat der nochwendigen Exiſtenz enthalten 
könnte, als das realſte Weſen. Denn es iſt vier 
les in dem Begriffe nicht, was doch in dem Ge⸗ 
genſtande ſelbſt eſt. e) Noͤthigt blos die Unmoͤglich⸗ 
keit einer (objektiven) unendlichen Reihe (die gege⸗ 
ben werden ſoll) zu einem Abſoluterſten ſeine Zu⸗ 
flucht zu nehmen. Da aber dieſes eine eingebil⸗ 
dete Schwierigkeit iſt, indem die Zeit blos etwas 
ſubjektives iſt, und die unendliche Reihe blos in 
dem Weſen der Sinnlichkeit ihren Sitz hat, wie 
oben gezeigt iſt, fo wird hiermit auch zugleich dle 
Nochwendigkeit ein abſoluterſtes anzunehmen, als 
eingeb:lvet dargeſtellt, indem ein abſoluterſtes Ding 
fir uns ein vollig ſinnloſer Begriff iſt. d) Ends 
lich iſt das Abſolutnothwendige ein bloßer Ruheſitz 
fur die faule Vernunft. Denn fie beuſteht doch 
von dieſem Begriffe ſchlechterdings gu: nichts, und 
taͤuſcht ſich blos mit einer falſchen Selbſtbef iedis 
gung, indem fie alles Bedingte durch das Wort 
Unbedingt wegwirft. Dieſes hält man ſodann 
für eine Vollendung ſeines Begriffs, da man doch 
blos durch denſelben alles Denken. aufgiebt. Sr 
rige 
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übrige iſt bei dem ontslogiſchen Beweiſe erinnert 
worden, und eine noch aus fuͤhrlichere Auseinan⸗ 
derſetzung, findet ſich in meiner Prüfung der 
Mondelsſohnſchen Morgenſtunden. x 
Anm. Wenn man ſagt; ich halte es fuͤr das aller 
vernünftiaſte, ein meiner Idee des abſolutnotht 
wendigen Weſens korreſpondtrendes Objekts an zu⸗ 
nehmen; ſo iſt hiegegen, wie wir welter unten 
noch näher erweiſen werden, gar nichts einzuwen⸗ 
den. Denn wer wollte das Vernünftige in dieſer 
meinung beſtrelten? Wenn aber jemand ſagt: 
ich weiß es, es muß nothwendiger Weile ein 
ſolches Weſen exiſtiren, und ich kann es metaphy⸗ 
ſiſch beweiſen, fo muß er noch andre Gründe dars 


bringen, als ſolche, die er blos aus ſeinem Sub⸗ 
jekte nimmt. 


§. 789. 

Der phyſikotheologiſche Beweis ſucht noch mehr 
zu leiſten, als die beiden erwahnten. Denn jene 
erweiſen nur ein transſcendentales Urweſen, die⸗ 
ſer aber verſucht auch, dieſes Weſen ſelbſt nach 
der Analogie des Verſtandes und der Vernunft zu 
beſtimmen, und iſt daher theiſtiſch, da zu jenen 
ſich auch der Deiſt bekennt. Er gehört alſo vor⸗ 
nemlich in die natürliche Theologie. Der Beweis 
iſt ſeinen Hauptpunkten nach, folgender: 1) Wo 
Zeichen von Einrichtungen nach beſtimmten Abſich⸗ 
ten angetroffen werden, das iſt, ohne ein vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen, das Urheber iſt und Eigenſchaften 
beſitzt, die dieſen Einrichtungen proportionirt ſind, 
nicht moͤglich; die Welt verraͤth aber allenthalben 
die deutlichſten Spuren ſolcher Einrichtungen. Al⸗ 


ſo 
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fo iſt die Welt ohne einen vernünftigen Urheber, 
nicht moͤglich. 2) Wo alle Theile ſich auf einan⸗ 
der beziehen und zu Einem Ganzen ſtimmen, da 
iſt nur ein hoͤchſtes Prineip, als Urheber dieſer 
Ordnung anzunehmen; die Welt aber iſt, wie von 
dem Theile, welchen wir kennen, mit Gewißheit, 
von den uͤbrigen aber, nach der Analogie, und der 
groͤßten Wahrſcheinlichkeit geſchloſſen wird, ein 
ſolches Ganze. Alſo giebt es nur Einen vernuͤnfti⸗ 
gen Urheber derſelben. 3) Dasjenige Weſen, ohne 
welches die Moͤglichkeit der Welt gar nicht gedacht 
werden kann, iſt das abſolutnothwendige Wefenz 
nun kann ohne Einen vernünftigen Urheber die 
Moͤglichkeit der Welt gar nicht gedacht werden. 
Alſo iſt der vernuͤnftige Urheber der Welt das abſo⸗ 
lutnothwendige Weſen. 4) Das abſolutnothwen⸗ 
dige Weſen, iſt auch das allerrealſte Weſen; der 
Urheber der Welt iſt das abſolutnothwendige We⸗ 
fen: Alſo ꝛc· 
Krit. Beurtheilung. Das Erhabene und Ruͤhren⸗ 
de, welches dieſer Bewels durch die Aufzählung 
vieler beſondern Anſtalten erhält, kann hier nicht 
ausgeführt werden. Die Art zu ſchließen iſt dem 
gemeinſten Menſchenverſtande angemeſſen, und fie 
muß nothwendig allenthalben den Glauben an ein 
vernünftiges Urweſen hervorbringen und befördern. 
Dieſen Glauben antaften oder ausrotten zu mols 
len, wäre nicht nur unvernuͤnftig, ſondern auch vol 
lig vergeblich, und daher lächerlich. Denn bie 
eindringenden Beiſpiele von Macht, Weisheit und 
Guͤte, welche ſich auf dem unendlichen Schaupla⸗ 
tze der Natur allenthalben darbieten, zerſtoͤren 
das Spinnengewede der oͤden Spekulatlon Mu 
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den Augenblicke, in welchem es entſtanden iſt. In 
der Metaphyſik aber iſt nicht die Frage, was durch 
allerlei Grande in dem Menſchen gewirkt werden 
kann, ſondern was wir wiſſen konnen, and ob die 
Vernunft durch Gründe a priori eine Vernnunft⸗ 
uͤberzeugung hervorbringen koͤnne. Nur in letz⸗ 
terer Nuͤckticht prüfen wir den Beweis. Hier iſt 
nun 1) zu merken, daß die ſtrengſte Kritik die bei⸗ 
den erſten Schlaͤſſe nicht für gültig anzuerkennen 
noͤthig hat. Denn es muß hier allein der Satz 
des Widerſpruchs entſcheiden, weil der Mataphy⸗ 


ſiker ſelbſt auf alle andere Kriterla Verzicht thun, 


und hier auch kein anderes da iſt. Nan ſchließt 
die Vernunft aus der Aehnlichkeit einiger Natur- 
produkte mit menſchlichen Kunſtwerken, darch 
welche fie die Natur nöthigen, ihre Zwecke zu 
verlaſſen, und ſich in die ihrigen zu ſchmiegen, 
auf eine Ähnliche Kagſſalitaͤt, nemlich Ve ſtaud 
und Willen, da es doch gar keinen Widerſpeuch in 
ſich enthält, daß dasjenige innere Principium, wo⸗ 
durch die Natur moͤglich geworden iſt, nicht nur 
die körperlichen Erſcheinungen in der Welt, ſon⸗ 
dern ſelbſt den Verſtand und die Vernunft moglich 
gemacht habe, und daß es alſo ein Principium 
ſeyn könne, welches von dem Verſtande und der 
Vernunft eben fo verſchieden iſt, als von der Er⸗ 
ſcheinungswelt, und alſo mit den erſtern fo wenig 
Aehnlichkeit hat, als mit der letztern. Jedoch, 
wenn die Vernunft einmal ſchließen ſoll, fo muß' 
fie freilich hei den ihr bekannten Erklärungsgrun⸗ 
den bleiben, und ſich nicht in dunkeln verlieren. 


Dieſes alſo zugeſtanden, ſo würde doch 2) nur die 


Zufälligteit der Form, aber nicht der Mater ie 
d. der Subſtanz in der Welt daraus folgen. Um 
das letztere zu beweſſen mäßte die Vernunft dar⸗ 
thun Binnen, daß die Materie zu vernünftigen 
Zwecken nach Einheit untauglich wäre, wenn fie 

. n nicht 


7: 
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nicht auch ihrer Subſtanz nach, von der hoͤchſten 
Weisheit hervorgebracht ware. Dieſes lehrt aber 
die Analogie mit menſchlichen Kunſtwerken gar 
nicht. Es wäre alſo doch nur ein Weltbaumci⸗ 
ſter, aber kein Weltſchöͤpfer geweſen. Jener 
koͤnnte doch die Beſchaffenheit des Stoffs, der 


N nicht von ihm abhinge, immer noch eingefchränte 


ſeyn, und die mannichfalrigen Uebel und Unvoll⸗ 
kommenheiten in der Welt, wurden dem, der ſo 
etwas behaupten wollte, hinreichende Stärke ge⸗ 
gen einen dogmatiſchen Phyſtkotheologen verſchaf⸗ 


fen. Wollte man alſo beweiſen, daß die Mate- 


rie ſelbſt zufallig ſeyn müßte, fo wuͤrde man noth⸗ 
wendig wiederum zu transſcendentalen Argumen⸗ 
ten feine Zuflucht nehmen muͤſſen, welchen doch 


der Beweis anfaͤnglich zu eutſagen verſprach. 


3) Der Beweis geht von der durchgängigen Drds 
nung und Zweckmäßigkeit in der Welt, als einer 
daraus zufälligen (einer Urſach bevürfenden), Eins 
richtung auf das Daſeyn einer ihr proportionie⸗ 
ten Urſache. Wer will ſich aber unterwinden, das 
Vechaͤltniß der von ihm beobachteten Weltgroͤße 
(nach Umfang und Inhalt) zu dieſer Urſache ans 
zugeben, und dadurch die Urſache zu beſtimmen ? 
— Wie kann jemand wiſſen, daß zur Schoͤpfung 


5 gerade eine Almacht, zur Welteinrichtung gera⸗ 


de eine Allweisheit, zur Welteinheit eine abſo⸗ 
lute Einheit des Urhebers ꝛc. gehoͤre? Nun 
darf er aber die Gottheit nicht durch die Praͤdtka⸗ 
te ſehr groß, ſehr weiſe ac beſtimmen. Denn 
dieſes würde blos ein Verhältniß gegen das Sutz⸗ 
jekt ausdrücken, welche Vorſtellung zur Grundla⸗ 
ge der Religion gar nicht! hinreichen würde. Alſo 
muß die Phyſikotheologie in Beſtimmung dieſer 
Urſache die Erfahrung gänzlich verlaſſen, und die 
einpirifchen Begriffe von Verſtand und Vernunft 
zu transſcendentalen erheben, wo ſie denn wirdtich 

alle 
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alle reale Bedeutung verlieren, indem wir uns 
dergleichen gar nicht vorſtelen koͤnnen; denn was 
ein intellsktualer Verſtand, der alles anſchauend, 
d. i ohne alle Begriffe erkennt, ingleichen was 
eine Vernunft ohne Schlußfolge, ein Denken oh 
ne alle Succeſſton, ein Zweck ohne in der Zeit bes 
ſtimmt zu ſeyn, bedeute, davon kann ſich ein 
Menſch nicht die geringſte Vorſtellung machen. 
ud doch maß man den Verſtand Gottes durch 
alle dieſe negative Praͤdikate beſtimmen, wie auch 
all“ einſichtsvolle Naturtheologen gethan haben. 
Es iſt aber offenbar, daß, indem man allen An⸗ 
thropomorphismus vermeiden will, man auf 
transſcendentale Begriffe verfoͤllt, die zwar ganz 
erhaben klingen, aber deren Sinn, wenn man 
ihn genau unterſucht, wahrend der Unterſuchung 
gänzlich verſchwinder. 40 Betrachtet man den 
zten Schluß, fo ſieht man, daß hier der kosmo⸗ 
logiſche Beweis wiederum angeht, der ſich im 
Aten wieder mit dem ontolsgiſchen Beweiſe endi⸗ 
get. Alſo ſchlägt die Phyſtkotheologte nur einen 
andern Weg ein, um zu dem ontologiſchen Bes 
weiſe zu gelangen. Denn nachdem man die Ber 
wunderung der Größe, Weisheit, Macht ꝛc des 
Welturhebers durch Naturbeichreibung rege gemacht 
hat; ſo verläßt man dieſes empiriſche Argument, 
und geht zur Zufaͤlligkeit aller dieſer Anſtalten und 
der gamen Welt über. Dieſe Zufälligkeit laßt 
man ſich denn durch lauter trausſcendentale Bes 
griffe zum abſolutnochwendigen Weſen führen; für 
dieſes ſucht man dann den einzigen Begriff, der 
ſich von den unſeigen fuͤr daſſeloe ſchickt, nemlich 
des allerrealßen Weſene, und ender vollig ontolo⸗ 
giſch. Es bleißt alſo der phyſiſchtheologiſche Be⸗ 
weis in feiner Unternehmung ſtecken, ſpringt in 
dieſer Verlegenheit zu dem kosmologiſchen Beweiſe 
über; und endet alſo, wie dieſer in den 3 
en. 
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ſchen. Der ontologiſche iſt alfo im Grunde der 
einzige Beweis aus ſpekulativer Vernunft: und 
da dieſer nicht befriedigend iſt; fo giebt es überall 
keinen ſpekulativen Beweis. Hiermit endet die 
Antwort auf die (b. 780) zweite Frage: durch 
welche Gründe ſucht die Vernunft die Noalinär ih⸗ 
res Ideals daczuthun, und wie gelingt es ihr? 

Anm. 1. Hier muß ich eine Anmerkung von großer 
Wichtigkeit machen, vermoͤge welcher wir ſchon a 
priori wiſſen konnten, daß nur ein einziger Bes 

weis fuͤr das Daſeyn eines doͤchſten Urweſens a prio· 
ri moglich war- Es iſt nemlich für alle trans⸗ 
ſcendent le Saͤtze nur ein ein iger Beweis zu 
finden möglich. Denn dieſer gebt all mal von Si⸗ 
nem Begriffe aus, und dieſer enthalt die Bas 
dingung, durch welche der Gegenſtand moͤglich iſt; 

und auſſer dieſen Begriffe iſt nichts weiter, wos 
durch der Gegenſtand beſtimmt werden koͤnnte. 
Der Beweis kann daher nichts weiter enthalten, 
als daß er beſtimmt, wie ein Gegenſtand übers 
haupt, nach dieſem Begriffe, beſchaffen ſeyn muͤſ⸗ 
fe. Daher laufen alle Beweiſe für transſcenden⸗ 
tale Satze, wenn man ſie genau anſieht, auf dies 
ſelben hinaus. Wenn ſich alſo jemand mehrerer 
Beweiſe für einen transſcendentalen Satz rähmt; 
ſo kann man ſicher ſeyn, daß er keinen einzigen 
recht zu führen weiß ꝛ denn er verſteht nicht eins 
mal die Nutur trans ſcendentaler Beweiſe. Denn 
verſchledene Ausſtaffirungen eines und eben def: 
ſelben Grundes ſind nicht verſchiedene Beweiſe. 
Wenn man alſo nur einmal den einzigen möalts 
chen Beweis gefaßt hat; ſo kann man alle übris 
gen leicht heurtheilen: denn man darf ſich nur auf 
das Reduciren verſtehen. 

Anm. 2. Um nichts, was wichtig ſcheinen konnte, 
wegzulaſſen, führe id. hier die Prädikate des Urs 
weſens an, wie ſie die Phyſikotheologie liefern 

. 1 kann 


476 Krit Beurth. d. dialekt. Metaph. 


kann. Man muß nemiich alle Einſchraͤnkungen 
von dem gegebenen Verſtande und der Vernunft, 
die maß in ihrer größten Voll'ommer heit als bes 
ſtimmte Realitäten mit zur Idee des aller voll om⸗ 
menſten Weſens rechnet, abtrennen. Demnach 
muß alfo Sort als die allervollkommenſte Intelli⸗ 
genz gedacht werden. Ee hat alſo 1) die aller 
deutlichſte Erkenntniß alles Moͤglichen durch Ans 
ſchauung aber was heißt Ereentaiſß bei Gott z 
der goͤrtieche Verſtand iſt der allergrößte (in Abs 
ſicht des Umfangs), und der allertiefſianigſte (in 
Abſicht der größten Deutlichkett). z) Ihm if 
nichts dunkel, er giebt nicht Acht, er abftrahirt 
nicht, er denkt nicht nach, und er uͤberdenkt nicht 
(denn alles dieſes geſchieht in der Zeit), 4) er iſt 
ganz unveräaderlich, er hat alſo keine Meigung, 
keine Strupel ꝛc. ſeine Erkenntniß wird nicht ers 


weitert, nicht verkleinert u. 4) Gort ſtellt ſich 
den Zu ſammeahang aufs deutlichſte vor, und hat 


die alle groͤßte Vernunft. Aber er denkt nicht durch 
eine Folge von Vernunſtſchluͤſſen. 6) Er iſt uns 
träglich allwiſſend ꝛc. ſtellt ſich die Begebenheiten 
aller Zeiten vor, jedoch ohne alle Zeit, 7) der 


allerweiſeſte, und allerkluͤgſte, indem er den Zus 


ſammenhang aller Zwecke und aller Mittel einſieht. 


Dieſem Begriffe kann man es nun leicht anmer⸗ 


ken, daß er blos der allgemeine Begriff eines Ver⸗ 


ſtandes und einer Vernunft überhaupt ſey; und 


bei der Beſtimmung deſſelben, trennt man blos 


die Einſchräntungen ab, und verfaͤhrt negative. 
Denn alle poſitiven Krafte, muß ich erſt durch 


Wahrnehmung ihrer unmittelbaren Wirkungen 
kennen lernen. Ich weiß daher nicht, was ein 
wirkliches Denken, Erkennen, Willen ꝛc. ſey, 


wenn ich nicht alles dieſes in Konkreto d. i in Beit 


ſpielen erkennen kann, ſo wenig ich wiſſen würde, 
was ein Körper wäre, wenn mir nichts, als der 
allge⸗ 


. 
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allgemeine Begriff deſſelben bekannt ware. Nun 
kaun ich zwar, wenn mir nur einige Beiſpiele bes 
kannt ſind, analogiſch auf die übrigen ſchließen. 
Aber dieſes wird mir gerade bei dem goͤrtlichen 
Verſtande verſagt, denn meine Analoge konnte 
ich doch blos nach dem menſchlichen Verſtande anı 
ſtellen. Es wird mir aber geboten, alles, was 
an meinem Verſtande menſchlich iſt, abzuttennen, 
(un den Anthropomorphismus zu vermeiden) und 
ſo bleibt nichts, als der allgemeine Begriff übrig, 
der mir gar keine Belehrung von einem konkreten 
göttlichen Verſtande verſchaffen kann. Die Vor- 
ſtellung eines hoͤchſten Willens, ſcheint mir zwar 
mehr Einſichten in die goͤltliche Vernunft zu ger 
währen: aber da der beſte Wille, fo wie die moras 
liſche Drdnung, doch blos eine Idee in mir iſt, 
die ich nirgends in Konkreto antteffe; fo kann ich 
mir auch dieſen in Konkreto gor nicht vorſtellen: 
und begreife daher deſſen reale Moͤglichteit in eis 
nem Urweſen nicht. Denn nur das Daſeyn einer 
wirklichen allgemeinen moraliſchen Ordnung wuͤr⸗ 
de mich auf das Daſeyn eines hoͤchſtvernuͤnftigen 
und dabei hoͤchſt mächtigen Weiens führen Ue⸗ 
berdem kann der allerbeſte Wille auch in einer 
eingeſchraͤnkten Natur ſtatt finden, und man 
koͤnnte daher doch nicht von dem Daſeyn des bet 
ſten Willens auf das Daſeyn eines U weſens 
ſchließen; dahingegen freilich, wenn ich einmal 
berechtigt ſind, das Daſeyn Gottes anzunehmen, 
der höchſte Wille, wie wir bald ſehen werden, das 
einzige iſt, das uns den Weg zu Begriffen von 

denſelben eröfnet. : Ü 
Anm. 3. Der fel: Mendelsſohn verſuchte (in feinen 
Morgenſtunden) die Nothwendigkeit eines hoͤchſten 
Berſtandes darzutgun, und halte im Sinne, wenn 
er einmal das Daſeyn eines ſo vortreflichen Weſens 
dargethan hätte, auch aus Begriffen zu beweiſen, 
daß 
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daß dieſer hoͤchſte Verſtand das allerrzalſte Weſen 
ſeyn muͤſſe Aber der Beweis tft (wie in der Prüs 
fung: dieſes Buchs von mir ausfährlich gezeigt iſt) 
in der That außerſt ſchwach. Denn nicht zuge⸗ 
denken, daß der Begriff des Daſeyns der Dinge 
an ſich, gar nicht die Nothwendigkett bei ſich führt, 
daß fie auch gedacht oder gar von Einem Ver⸗ 
ſtande gedacht werden muͤſſen, (wie der Philoſoph 
meinte); ſo wuͤrde ein ſolches Weſen doch immer 
ein bloßes beſchauendes Weſen ſeyn koͤnnen, deſ⸗ 
ſen Daſeyn uns alſo gar nicht zu ſo großen Zwe⸗ 
cken dienen koͤnnte, wie wir wünfehen. Denn die 
Idee des hoͤchſten Verſtandes fuͤhrt ſo wenig, als 
die Idee des beſten eee * Vorſtellung der 
hoͤchſten Macht bei fi ch. 


5 7907 

Es iſt alſo ganzlich umſonſt, vermittelſt unfe 

rer Ideen, in die trans ſeendentale Welt ſelbſt hin⸗ 
über ſteigen zu wollen: und dieſe ſcheinen uns blos 
gegeben zu ſeyn, um uns an ein Ufer zu treiben, 
wo wir einen Schiffer erwarten muͤſſen, der uns 
in das fremde Land hinuͤber ſteuert. Befahren 
wir den Ocean ſelbſt, ſo werden wir, ohne Se⸗ 
gel und Kompaß, jämmerlich umhergetrieben und 
muͤſſen froh ſeyn, wenn wir wieder an die Kuͤſte 
zuruck verſchlagen werden. Wozu aber fünnen 
wir hier mit Sicherheit alle dieſe Ideen gebrauchen, 
und wie ſollen wir fie nutzen? Denn, wenn auch 
die hoͤchſten Erwartungen des Alchymiſten nicht er⸗ 
füllt werden; ſo find feine Bemühungen doch oft 
fuͤr andre, die ihre Erwartung nicht fo hoch ſpan⸗ 
nen, von ſehr wichtigen Nutzen geweſen. Die 
Ant⸗ 
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Antwort iſt nun hier, fo wie in der Pſychslogie und 
Kosmokogie: Gebrauche die Idee eines allerrealſten 
Weſens in der Naturforſchung nicht, als ein kon⸗ 
ſtitutives, ſondern nur als ein regulatives Princi⸗ 
pium in Beziehung auf die Sinnenwelt. Denn 
das letztere erfordert der Gebrauch deiner Vernunft 
nothwendig, und du haſt alſo ein Recht dazu. 
Gehe alfo in aller Naturforſchung fo zu Werke, 
als ob alles in derſelben die Anordnung einer hoͤch⸗ 
ſten und vollkommenſten Vernunft waͤre: denn 
hierdurch kannſt du deinem Vernunftgebrauche die 
größt moͤglichſte Ausbreitung verſchaffen. Realiſire 
aber dieſe Idee der hoͤchſten Intelligenz nicht: denn 
du Fennft ein ſolches Weſen nur als den Grund jes 
ner ſyſtematiſchen Einheit uͤberhaupt. Deshalb 
aber kannſt du dir doch dieſe Idee ausdenken und 
kannſt fie durch die Kategorien beftimmen. Denn 
dieſe gewähren dir wenigſtens Regeln, die niemals 
fehlen können, ſobald du fie blos in Anwendung 
auf die Sinnenwelt denkſt, wenn ſie auch an ſich 
ſelbſt, oder in Beziehung auf Dinge uͤberhaupt 
keine Bedeutung haben. — 


Anm. 1. Die Idee des Urweſens auszubilden iſt 
ganz wohl moͤglich. Denn ich kann mir ein fols 
ches Ideal nicht nur undeutlich vorſtellen, ſondern 
es muß auch moglich ſeyn, es ganz zu begrei⸗ 
fen, d h. den Grund davon einzuſehen, welcher 
hier ein nothwendiger Vernunftzweck, nemlich 
Einheit der Erkenntniß if. Da ich nun weiß, 
daß ich mir alle Ideale blos zum regutaliven Ge⸗ 
brauch in der Sinnenwelr nad) det Analogie aus⸗ 
bilde, und den großen Nutzen derſelben erkenne; 

fe 
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ſo werde ich das hoͤchſte Ideal, das Einheit in al⸗ 
le meine Erkenntniß bringen ſoll, noch weit weni⸗ 
ger vernachlaͤſſigen, als der Maler das Ideal der 
Schoͤuheit, wenn wir auch beide wegen der Exi⸗ 


ſtenz eines ſo vortrefflichen Weſens ungewiß wä⸗ 


ren. Ich werde mir alſo nach der Analogie der 
Realitäten in der Welt, der Subſtanzen, der 
Kauſſalitäten und der Nothwendigkeiten ein We⸗ 
‚fen denken, das alles dieſes in der hoͤchſten Balls 
kommenheit beſitzt, das ein ſelbſtſtaͤndiges vernünfs 


tiges Weſen iſt, welches nach Ideen der groͤßten 


Harmonie und Einheit, Urſache vom Weltganzen 
its ſo daß ich alle, die Idee einſchraͤnkende Ber 
dingungen weglaſſe. Dieſe Idee wird mir nun 
dazu dienen, daß ich derſelben gemaͤs, nach der 
ſoſtematiſchen Einheit des Meannichfaltigen im 
Weltganzen forſche, und den großtmoͤguchen em 
pirlſchen Vernunftgebrauch moͤglich mache, indem 
ich alle Verbindungen fo anſehe, als ob fie Anord, 


nungen einer hoͤchſten Vernunft waͤren. Dieſes 


kann mich in der Sinnenwelt niemals irre fuͤh⸗ 
ren; denn dieſe iſt ſe bſt meinem Verſtande und 
meiner Vernunft gemaͤß eingerichtet, und ich kann 
daher alle Verbindungen mit Recht ſo anſehen, als 
ob ſie Anordnungen einer hoͤchſten Vernunft waͤ⸗ 
ren, von der die unſrige nur ein ſchwaches Nach⸗ 
bild iſt. Zu meinem Erfahrungsgebrauch muß 
mir dahero erlaubt ſeyn, dieſes hoͤchſte Weſen durch 
lauter Begriffe zu denken, die eigentlich nur in der 
Sinnenwelt ihre Anwendung haben: denn ich will 
ja jenes tranſcendentale Ideal nur zum relativen 
Gebrauch, und kann es daher ganz wohl durch 
Eigenſchaften unterſcheiden, die blos auf meinen 
Gegenſtand d. i. die Sinnenwelt Beziehung has 
den. Denn was dieſer transſcendentale Grund 
auch auſſer der Beziehung auf meine Sinnenwelt 
ſeyn moͤge, will ich gar nicht beſtimmen. Dieſes 
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iſt nun überhaupt die Abſicht aller Ideen der rei⸗ 
nen Vernunft in ſpekulauiver Hinſicht, nemlich ſy⸗ 
ſtematiſche Einheit in die Erkenntuiſſe zu bringen, 
und dem Verſtande der dieſen Ideen unaufhörlich 
nachgehen ſoll, ohne ihre Objekte je zu erreichen, 
die größte Ausbreitung zu ſchaffen, und in immer⸗ 
woͤhrender Tnärigkeit zu erhalten. Sobald man 
dieſe Idee zum Objekt macht, ſo iſt ihre Bedeu⸗ 
tung ſogleich verkannt; denn ſie bezeichnet blos 
ein Objekt überhaupt, das aber ünſre Vernunft 
nur ſubjektive zu ihrem Gebrauche beſtimmen 
ann, ohne zu wiſſen, was es an ſich ſey Man 
koͤnnte gleichſam ſagen, das Urweſen erſcheine 
unſrer Vernunft, d. I. die Idee des transſcenden⸗ 
talen Ideals ſey in Beziehung auf uns, das von 
uns beſtimmte Ideal; der transſeendentale Grund 
des Denkens erſcheine unſrer Vernunft als eins 
fach ꝛc. So denke ich den abſoluten Grund mei⸗ 
nes Denkens unter der Idee einer einfachen ſelbſt⸗ 
ſtäaͤndigen Intelligenz, die mit andern wirklichen 
15 118 aüßer ihr, in Gemeinſchaft ſteht ze. um 
die Erſcheinungen der Seele ſyſtematiſch erklären 
zu können, ohne die Realität dieſer fo beſtimmten 
Jdee zu behaupten, oder dadurch beſtimmen zu 
wollen, was die Seele an ſich ſey. Der Weltbe⸗ 


griff iſt die zwette Idee der blos ſpekulativen Vera 
nunft, nemlich die abſolute Totalität der Reihen. 
Dieeſe dient blos zur Regel, wie ſchon in der Krit 
ttt der Kosmologie gezeigt worden iſt; und die 
dritte Idee, nemlich das Ideal, ſchließt alle Netz 
hen, und ſoll alle moͤgliche Erkenntniſſe in ein 
Ganzes d. i, in ein Syſtem vereinigen, und wir 
beſtimmen durch dleſe Idee blos die Beziehung 
des unbedingten letzten Grundes auf die Sinnen⸗ 


welt überhaupt. 


Jakobs allg. Logik. Sb §. 791. 
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um nun allen Misverſtändniſen i in Abt cht auf 

unſre transſcendentalen Behauptungen auszubeu⸗ 
gen, erklären wir uns nochmals folgender Geſtalt; 
1) Wir leugnen nicht, daß etwas auſſer der Sin⸗ 
nenwelt uͤberhaupt da ſey, ſondern dieſes wird viel⸗ 
mehr aus dem Begriffe der Erſcheinung, als noth⸗ 
wendig und ganz unbezweifelt vorausgeſetzt; ſon⸗ 
dern 2) wir leugnen nur, daß wir daſſelbe, da es 
ganz außer unſrer Sphaͤre liegt, objektive beſtim⸗ 
men koͤnnen. Wir geben 3) zu, daß es ein Bes 
duͤrfniß fuͤr unſre Vernunft ſey, dieſes Etwas un⸗ 
ter der Idee des Unbedingten in Beziehung auf uns 
zu beftimmen, und dadurch Ideen zu bilden, wel⸗ 
che ihren transſcendentalen Grund ſelbſt in dem 
Dinge an ſich haben, und welche als Ideen noth⸗ 
wendig ſind. Aber wir leugnen 4) daß wir die 
Realität unſrer Ideen (nicht die Realität der trans⸗ 
ſcendentalen Gegenſtaͤnde, denn dieſe wird ſchon 
als ausgemacht vorausgeſetzt) erweiſen konnen: 
denn weil uns kein Objekt fuͤr dieſelben gegeben 
werden kann, fo konnen wir aus unſrer Idee nie⸗ 
mals auf das Objekt ſelbſt ſchließen. Wir behaup⸗ 
ten aber 5) daß, ohnerachtet die objektive Realität 
der Ideen unmoͤglich ſtreng zu erweiſen iſt, ein 
vernuͤnftiges Weſen doch ganz recht verfahre, wenn 
es ſich dieſe Ideen auf das allervollkommenſte aus⸗ 
bildet, und daß es in Beziehung auf ſich ſelbſt 
(relativ) das Unbedingte durch ſeine Ideen ganz 
richtig denke, ob es gleich nicht behaupten darf, 
daß . an ſich ſo beſchaffen fep, wie es ſich ſol⸗ 
n ches 
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ches vorstellt, und daß dleſe Idee gerade wurde 
ausgefuͤllt werden, wenn ihr das Objekt gegeben 
wuͤrde; daß alſo 6) dieſe Ausbildung für die ſpe⸗ 
kulatibe Vernunft blos einen fubjektiven Nutzen 
habe; ihre objektive Erkenntniß aber, gar nicht 
erweitert werde, weil alle Praͤdikate blos aus dem 
Subjekte ſelbſt geſchoͤpft ind. Daß aber 7), wenn 
die Vernunft ein lebhaftes Intereſſe an diefen Ideen 
findet, ſich auch gewiß ein Theil in derſelben fin⸗ 
den werde, der fie befriediget, wenn es auch der 
ſpekulative nicht iſt ee de 
12 8. 0 792. n i 
Die Fragen, welche man in einer transſcenden⸗ 
talen Theologie thun kann, beantworten wir ſo: 
1) Giebt es etwas, daß von der Welt, die wir er⸗ 
kennen, verſchieden ift, und den Grund der Welt: 
ordnung und ihres Zuſammenhanges nach allge⸗ 
meinen Geſetzen enthält? Antw. allerdings: denn 
die Welt iſt ja blos Erſcheinung. 2) Iſt dieſes We⸗ 
fen Subſtanz, hat es Realität ꝛc.2 Antw. Dieſe 
Fragen verſtehe ich gar nicht. Denn die Katego⸗ 
rien haben in Beziehung auf ein auſſerweltliches 
Weſen keinen Sinn. Man kann alle Begriffe 
zwar einraumen: aber man lernt dadurch nichts ver⸗ 
ſtehen. 3) Koͤnnen wwir aber nicht dieſes Unbedingte 
doch analogiſch mit den Gegenſtaͤnden der Erfah⸗ 
rung denken? Antw. Olja. Jedoch nur in Bes 
ziehung auf euch, mit der Erinnerung, daß ihr da⸗ 
durch das Objekt an ſich nicht kennen lernt. Ihr 
koͤnnt euch ſogar in dieſer Idee gewiſſe Anthropo⸗ 
morphismen erlauben. Denn ihr wollt ja nicht 
H h 2 das 
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das Objekt an ſich beſtimmen, ſondern nur die Be⸗ 
ziehungen dieſes Objekts auf euren möglichen Ver⸗ 
nunftgebrauch. 4) Auf dieſe Art kann man, doch 
einen meifen, allmächtigen Welturheber annehmen ? 
Antw. Ohne allen Zweifel. Wir müͤſſen fogarı 
durch“ unſre eigne Vernunft gezwungen, einen ſol⸗ 
chen vorausſetzen. Dr, Aber: dann iſt ja unſre Er⸗ 
kenntniß uͤber das Feld unſrer Erfahrung wirklich 
erweitert? Antw. Keinesweges Denn wir haben 
nur das Unbedingte überhaupt, ein Etwas voraus 
geſetzt, von welchem wir keinen objektiven Begriff 
haben, und auch keinen erhalten koͤnnen: aber in 
Beziehung auf die ſyſtematiſche Ordnung im Welt⸗ 
bau mußten wir dieſes Unbedingte doch einen unſ⸗ | 
ver. Erfahenngsbegriffe analogiſch beſtimmen. Unſ⸗ 
re Vernunft muß ſich alſo nothwendigerweiſe das 
Unbedingte ſubjektive nach der Analogie deſſen, was 
fie kennt, beſtimmen, wenn fie ihren Erfahrungser⸗ 
kenntniſſen Zuſammenhang verſchaffen will. 6) Aber 
darf man denn auf keine Weiſe annehmen, daß 
dieſe Eigenſchaften, welche auch gerade ſo, wie 
wir ſie denken, in dem Unbedingten ſtatt finden 
Antw. Wie wir fie denken, nicht: denn dies iſt ja; 
blos eine Beziehung. Aber der Grund an ſich iſt 
gewiß weit vortrefflicher und beſſer beſchaffen, als 
wir es uns je vorſtellen konnen. Ihr konnt alfo- 
verſichert ſeyn, daß obgleich nicht gerade das, was⸗ 
ihr in eurer Idee denkt, in dem Urgrunde enthal⸗ N 
ten iſt, dieſer doch gewiß weit erhabner und voll⸗ 
kommner ſey, als eure ſchwache Idee. Es ver⸗ 
hält, ſich hier, wie bei den Erſcheinungen. Ihr 
04 ; 0 könnt 
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konnt ſagen: die rothe Farbe, das Harte c. iſt i in 
dem Dinge an ſich gegründet: aber nicht, fie koͤmmt 
dem Dinge an ſich zu, ſondern es ſind bloße Rela⸗ 
tionen auf euch. So koͤnnt ihr auch fagen: die 
Ordnung, Güte, Weisheit, Macht ic. iſt in dem 
Unbedingten gegruͤndet, aber nicht: dieſe Eigen⸗ 
ſchaften kommen dem Dinge an ſich zu, ſondern 
nur: ſie kommen ihm in Beziehung auf uns zu. 
7) Iſt denn aber gar kein mögliches Mittel, diesen 
für die Vernunft ſo intereſſanten Ideen, als Stuͤ⸗ 
tzen der Neligion und Tugend mehr Haltung zu 
verſchaffen? Antw. O ja. Aber nur nicht in der 
Spekulation. Bisher war blos von dem die Res 
de, was ſpekulative Vernunft objektive einzuſe⸗ 
hen vermöge. Wenn die Vernunft erklären will, 

ſo muß fie objektive Erklärungsgrunde vorzeigen. 
Daher verwirft auch jeder der Erklarung verlangt, 
dergleichen transſcendentale Gegenftände, da fie 
doch hierzu am allertauglichſten ſeyn wuͤrden, wenn 
wir ſie als Objekte erkennen. Troſt und Beruhi⸗ 
gung aber verlangt die praktiſche Vernunft, und 
von dieſer muͤſſen wir auch die Mittel fodern, ſie 
zu erhalten: und ſie verſchafft fie uns auch wirks 
lich, wie wir ſogleich beweiſen werden. 


$ 793. 

Wir ſind nun ſo weit gekommen, daß wis 
dargethan haben: die ſpekulatibe Vernunft enthalte 
keine befriedigende Beweiſe fuͤr irgend eine Behaup⸗ 
tung der rationalen Pſychologie, Kosmologie und 
Theologie. Aber zugleich haben wir auch unwider⸗ 

10 ſprech⸗ 
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ſprechlich erwieſen, daß kein Menſch im Stande 
ſey, das Gegentheil dieſer Saͤtze zu beweiſen: und 
hiermit ſtärzt alſo der Materialismus, Atheismus, 
Deismus, Fatalismus, der allgemeine Skepticis⸗ 
mus und aller Dogmaticismus über trans ſcen⸗ 
dente Gegenſtaͤnde mit einem Male ein. Denn 
alle dieſe Dogmatiker muͤßten die Dinge an ſich er⸗ 
kennen. Dieſe Einſicht aber iſt für fie eben ſo 
unmoͤglich, als fuͤr uns. Wir ſind alſo mit allen, 
die das Gegentheil von dem, was unſre Vernunft 
intereſſirt, behaupten wollen, in Beziehung auf 
ſpekulative Gruͤnde voͤllig gleich. Da wir nun den 
unſrigen freiwillig entſagen; ſo ſchneiden wir dem 
Gegner ſeinen ganzen Vorrath von Einwuͤrfen und 
Schwierigkeiten, womit er uns in die Enge zu trei⸗ 
ben gedachte, mit einem Male ab, und zwingen ihn 
ſogleich zum Beweis feines Satzes. Wir kennen 
nun ſchon a priori alle mögliche Wege, die er ge⸗ 
hen kann, und wiſſen, daß ihn kein einziger ans Ziel 
bringt. Wir koͤnnen ihn daher nach Belieben aus 
einem Winkel in den andern treiben, ihm das Un⸗ 
zulängliche ſeiner Beweiſe aufdecken, ihm ſogar 
alle Gruͤnde dafuͤr (denn wer die Vernunft kritiſirt 
bat, muß dieſe weit beſſer kennen, als der, welcher 
es unternimmt, dergleichen Säge dogmatiſch zu 
vertheidigen,) ſelbſt ſolche, an die der Gegner gar 
nicht gedacht hat, und bei deren Erblickung er ſich 
ſelbſt freuet, und nun ſchon den Sieg in Haͤnden 
zu haben glaubt, ſelbſt geben. Und wenn wir ihn 
nun mit allen Waffen ausgeruͤſtet haben, und der 
Gegner in ſeiner Ruͤſtung, des Sieges in feiner Eins 
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bildung ganz gewiß, hervortritt; ſo koſtet es doch der 
Kritik nur einen einzigen Streich, um den von Ei⸗ 
geudünfel aufgeblaͤhten Gegner mit feinem ganzen 
Geruͤſte in den Staub zu ſtrecken, und ſelbſt ganze 
Armeen auf einmal zu ſchlagen. Dieſes Spiel 
treibt die Kritik nicht etwa aus lebermuth, und 
Pralſucht; ſondern nur als das treflichſte Heilmit⸗ 
tel für den ungezaͤhmten Eigenduͤnkel des Gegners: 
alſo ſo lange, bis der Gegner endlich durch ſein 
unnuͤtzes Streiten ermuͤdet, ſelbſt geſteht: er wife 
eben ſo wenig. Nun geht aber ein ganz andres 
Gefechte an, in welchem der, welcher das Trans⸗ 
ſcendentale, der Analogie mit der Sinnenwelt gemäß 
beſtimmt, ſichtbarlich die Oberband behalten muß. 
Denn wenn ich nun aus andern Gruͤnden beweiſen 
kann, daß meine Vernunft der Vorausſetzung, daß 
eine höͤchſte Intelligenz wirklich ſey, nothwendig 
(nicht eingebildeter Weiſe) bedarf, fo muß er es für 
ſebr vernünftig erkennen, wenn ich aus dieſem ſub⸗ 
jeftiven Grunde ein ſolches Weſen als Gottheit an⸗ 
nehme, und mit Verzicht auf alle objektive Ein⸗ 
ſicht deſſelben, feſtiglich glaube und vermoͤge dieſes 
Glaubens meinen Begriff eines ſolchen Weſens, fo 
viel mir immer möglich iſt, erweitere. - 
Anm. Die Verwechſelung der Dinge an ſich mit den 
Erſcheinungen tft. der Grund alles S kepticismus, 
welches ein Syſtem iſt, wodurch die Unmöglichkeit 
der Vernunftgewißheit von allen ſynthetiſchen Saz 
ken a priori dargethan werden fol, Aller Skept 
ticismus gründet ſich auf folgend en Schluß: 
„Wo vernünftige Ueberzeugung ſtatt finden ſoll, da 


„muß ein Erkenntniß von feſten ſyntheilſchen 
2 Prin 
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„Prineipien vorhergehen. Nun giebt es fur die 
. keine gewiſſen allgemeinen ſynthetiſchen 

„Principten; folglich iſt auch keine Ueberzeugung 
ans Ve ee von irgend 5 5 Urs 
antheile moͤglich. wat 


Sodald man nun Dinge an . ich zu erkennen vor 
gibt, iſt der Skepticismus unwiderleglich. Denn 
von dieſen gibt es allerdings keine ſynthetiſchen 
Principien, wie bisher gezeigt worden iſt. Aber 

; daß e es von (Erſcheinungen ſynthetiſche Grundſätze 

a Priori gebe, iſt in dem Vorigen bewieſen. Folg⸗ 

lich iſt der Skepticismus, als eine dogmatiſche 
Ruſtung gegen alles Urcheilen uͤberhaupt nur eln 
Blendwerk, weiches nur ſo lange fürchterlich bleibt, 
als die Bernunfi ſich noch in dem Irrthume bein 
det, daß unſre Erkenntniß die Dinge an ſich bes 
treffen muͤſſe. S. meine Kritiihen Verſuche 

> en en Bun hinter der Ueberſetzung dieſes 


3 5. 794. 

Serge, Gott, und Unſterblichkeit find 
Gegenſtaͤnde, für welche die menſchliche Vernunft 
das Intereſſe niemals verliert, und fie kann es nie 
für gleichgültig halten, ob den Ideen davon etwas 
Reales korreſpondire oder nicht. Es entſtehen hier⸗ 
bei zwei Fragen: 1) Woher ruͤhrt das allgemeine 
Intereſſe der Vernunft an dieſen drei Gegenſtaͤn⸗ 
den? und 2) Gibt es vernuͤnftige Gründe irgend 
etwas über dieſe Gegenftände für wahr zu halten; 
und 41 ſind ace 


%- 


5. 795. 


ee ein 489 


ze Schar 798. f 

Was die ate Frage betrifft, ſo Fe wie 
1) daß der Grund dieſes Intereſſe nicht allein in 
den aͤußeren Umſtaͤnden, Erziehung, Gewohnheit, 
Religionsunterricht u. fi w. liegen koͤnne, weil 
alle dieſe Dinge keiner Sache ein Intereſſe geben 
koͤnnen, die nicht ſchon auf irgend eine Art mit 
der Natur ſelbſt verknuͤpft iſt. Dieſe koͤnnen wohl 
dieſer oder jener Meinung uͤber jene Gegenſtaͤnde 
ein Intereſſe geben, aber nicht den Ideen von den 
Objekten ſelbſt. 2) Daß der Grund davon ſchlech⸗ 
terdings in der 7 des enen 4 liegen 
muͤſſe. 


ee 
Es Es laßt ſich leicht entdecken daß der Grund 
dieſes Intereſſe ſo wenig als der Ideen ſelbſt, un⸗ 
moͤglich in demjenigen Theile der menſchlichen Na⸗ 
tur liegen konne, den er mit den Thieren gemein 
hat. Es muß alſo der Grund davon in der Ver⸗ 
nunft anzutreffen ſeyn. Nun hat aber die Vernunft 
eine doppelte Funktion a) zu erklaͤren oder zu be⸗ 
greifen, und in dieſer Ruͤckſicht heißt fie die ſpeku⸗ 
lative Vernunft und b) zu handeln, in welcher 
Muͤckſicht fie die praktiſche Vernunft genennt wird. 
Wir haben geſehen, daß die ſpekulative Vernunft 
jene Ideen (J. 794.) herbeifuͤhrt und erfindet, aber 
daß ſie zu ihrem Zwecke die Realität derſelben nicht 
nothwendig fodert, indem das Gefchäft des menſch⸗ 
lichen Erkenntnißvermoͤgens und alſo auch der ſpe⸗ 
kulativen Vernunft ſeinen ungehinderten 1 
a3 
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haben kann, ohne daß man etwas über die Objekte 
jener Ideen“ beſtimmt. Aber in Anſehung der 
praktiſchen Vernunft iſt es gar nicht gleichguͤltig, 
ob jene Ideen Realitaͤt haben oder nicht. Denn 
dieſe beſtimmt ihre Handlungen nach Zwecken, und 
zwar nach einem abſolutnothwendigen Zwecke, den 
ihr ihre eigne Natur vorhält, und den ſie daher 
nie aufgeben kann. Dieſen Zweck der praktiſchen 
Vernunft würde man aber für ungereimt erkennen 
muͤſſen, wenn die Realität der Objekte jener Ideen 
geläugnet: und das Gegentheil davon für ausge 
macht angenommen werden ſollte. Die Vernunft 
muß alfo nothwendig die Realität jener Ideen als 
angenehm und daher ein Intereſſe d. i. eine Luft 
an der Vorſtellung der Exiſtenz dieſer Objekte oder 
einen Wunſch hervorbringen, daß fie wirklich ſeyn 
möchten. Der Grund des allgemeinen Intereſſes 
an der Realität jener Ideen iſt alſo in der Natur 
der praktiſchen Vernunft ſelbſt gegruͤndet. Dieſes 
iſt die Antwort auf unſre erſte Frage. 0 794.) 
5. 797. 

Cs iſt, um die Antwort vollſtändig zu machen, 
hier nur doch kͤrzlich zu zeigen, wie die Realität 
jener Ideen mit dem oberſten Zwecke der praktiſchen 
Vernunft zuſammenhaͤnge: Der erſte Zweck der 
praktiſchen Vernunft iſt Sittlichkeit d. i. ſelbſtthaͤti⸗ 
ge und freie Befolgung derjenigen Geſetze, welche 
aus der Natur der Vernunft ſelbſt fließen, und 
durch dieſelben beſtimmt werden. Dieſes ſind kei⸗ 
ne andern als die ſittlichen und moraliſchen Geſetze, 
deren Beobachtung in Handlungen Tugend heißt. 

Es 
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Es beſteht aber das Weſentliche der Tugend darinne, 
daß die Handlungen ſelbſtthaͤtig durch Vernunft 
(nicht durch Ratur oder phyſiſche Urſachen) gewirkt, 
d. h. frei ſind. Alſo hängt von der Realitaͤt der 
Freiheit die Moͤglichkeit der Tugend ab. Es ſetzt 
aber die Vernunft den hoͤchſten Werth des Men⸗ 
ſchen in die Tugend; folglich muß, er ein ſehr gro? 
ßes Intereſſe für die Freiheit empfinden. Es ver⸗ 
langt die praktiſche Vernunft ferner Uebereinſtim⸗ 
mung der Zwecke. Es iſt aber auf keine Art eine 
Uebereinſtimmung der Zwecke denkbar, als durch 
Subordination, fo, daß einer der erſte iſt, zu dem 
alle übrige als untergeordnete Zwecke zuſammen⸗ 
ſtimmen. Nun kann die Vernunft keinen andern 
Zweck fuͤr den erſten und letzten erkennen, als die 
Sittlichkeit. Wo alſo eine Verbindung anderer 
Dinge mit Sittlichkeit iſt, da muß ihr außerordent⸗ 
lich viel daran liegen, daß dieſe derſelben ſubordi⸗ 
nirt ſind. Dieſes kann ſie ſich aber nicht anders 
als moͤglich denken, als durch die Idee einer erſten 
Kauſſalitaͤt, die alles urſpruͤngliche den ſittlichen 
Geſetzen unterworfen hat d. i. durch einen Gott. 
Da ferner die Erfahrung oͤfters den Schein zu 
beguͤnſtigen ſcheint, als ob die Sittlichkeit nicht 
immer der letzte Zweck wäre, fo muß ihre Ver⸗ 
nunft an einer Idee außerordentlich viel gelegen 
ſeyn, durch deren Realität ſich dieſer Einwurf heben 
läßt, und dieſes iſt der Begriff der Unſterblichkeit. 
Die Sittlichkeit hängt alſo mit der Realität der 
Ideen von Freiheit, Gott und Unſterblichkeit, auch 
theoretiſch genommen ſehr genau zuſammen; und 

da 
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da das Intereſſe en der Sittlichkeit ſo groß iſt, ſo 
iſt es ſehr begreiflich, wie ſich daſſelbe über die fo 
genau damit verknüpften Ideen verbreite (Erfah⸗ 
3 . 9. 456: “rn 2 
ut 1 756 a a 
Was wir i mnchen, glauben wir leicht, be⸗ 
ſonders, wenn dieſem Wunſche keine ſonderliche 
Schwierigkeit entgegenſteht, und ſonſten noch man⸗ 
cherlei Grunde hinzukommen, welche dieſen Glau⸗ 
ben unterftügen und befördern. Es iſt eine der 
kannte Evſcheinung, duß ein lebhafter Wunſch, das 
eine Sache wahr ſeyn möchte, jedem auch noch ſo 
ſchwachen Grunde, der nur den Schein eines ob⸗ 
jektiven Grundes hat, eine unglaubliche Stärke 
leihet, und daß er oft den Schein einer objektiven 
Ueberzeugung hervorbringt, wo doch jeder, 504 
ſich von dieſem Intereſſe frei gemacht hat, da 
Taͤuſchende leicht entdeckt. Kein Wunder, wenn 
ein ſo allgemeiner Wunſch, der ſo tief in der Ratut 
des Menſchen gegruͤndet iſt, die ſpekulativen Gruͤn⸗ 
de fuͤr die Realität dieſer Ideen mit einem ſo blen⸗ 
denden Scheine uͤberzog, daß er auch die hellſehend⸗ 
ten täuſchte. Es iſt aus dieſer Beſchaffenheit der 
menſchlichen Natur begreiflich, wie alle Menſchen, 
auch die gemeinften unter ihnen jene Ideen faßlich 
und plauſtbel finden, wie die mehreſten unter ihr 
nen die Realität derſelben feſtiglich glauben, auch 
wohl in Beſitz objektiver Beweiſe, für dieſelben zu 
ſeyn bermeien und wie ſie endlich alle wirklich, 
wenn 
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wenn es Ernſt wird, ſo hoffen oder fürchten, als 
ob d kene Brsenfänie wirclic waren. 
g. 799. ir gt 

dn Bir 27 * in Auen kritiſchen Unterſuchungen 
erwieſen, daß jeder objektibe d. i. aus der Natur der 
Gegenſtände zufuͤhrende Beweis fuͤr die Nealität 
jener Ideen unmoglich ſey, und daß alle Gründe da? 
fur auf dialektiſchen Scheinſchluͤſſen beruhen, wel⸗ 
che die unpartheiiſch pruͤfende Vernunft nie befrie⸗ 
digen koͤnnen. Wir haben aber auch zugleich ge⸗ 
ſehen, daß es eben ſo unmoͤglich war, die Unmoͤg⸗ 
lichkeit oder auch die Unwahrſcheinlichkeit der Rea⸗ 
lität jener Fdeen zu beweiſen. Der bloße Wunſch, 
daß das eine oder das andere wahr oder falſch ſeyn 
möchte, kann aber auch keinen hinreichenden Grund 
abgeben, etwas fuͤr wahr halten. Aber wenn ein 
Wunſch ſo gut gegruͤndet iſt, als der/ welcher ſich 
in der praktiſchen Vernunft findet, fo muß er uns 
wenigſtens veranlaſſen zu unterſuchen, ob ſich nicht 
anderweitige vernuͤnftige Gruͤnde finden vie Reali⸗ 
ui 95555 Ne 3 zu balken. N 1s 
2% 3 Ye 800. h 

j De gibt uns die Betrachtung unfrer“ ahnen 
Natur, und zwar inſonderheit unſrer praktiſchen 
Bernunft allerdings einen Gedankengang an die 
Hand, wodurch wir vollkommen berechtiget were 
den auf die Realität jener Ideen im allgemeinen 
zu ſchließen, und gewiſſe Beziehungen der ihnen 
korreſpondirenden Objekte vorauszuſfetzen, ob wir 

* gleich 


494 Krit. Beurth. d. dialekt. Metapb 'O 


gleich nicht im Stande ſind unſern Schluß durch 
eine wirkliche oder reallter mogliche Anſchauung zu 
unterftügen und ihm dadurch objektive Gultigkeit 
und allgemeine apodiktiſche Gewißheit zu verſchaffen. 
Dieſer Gedankengang gruͤndet ſich blos darauf, daß 
die Vorſtellung von der Realität jener Ideen noth⸗ 
wendig mit unſrer Moralität verknuͤpft iſt, und 
letzter ohne die Realitͤͤt der erſtere anzunehmen nicht 
verſtaͤndlich iſt. Wir verlaſſen uns hier auf unſre 
Vernunft, und nehmen die Gruͤnde lediglich aus 
ihr, da wir ſie ſonſt (bei objektiven Beweiſen) aus 
der Anſchauung der Objekte nehmen muͤſſen. Die 
Grunde fuͤr die objektive Realität jener Ideen ſind 
alſo aus der Natur unſres Subjebts, nicht aus der 
Anſchauung des Objekts genommen, und gruͤnden 
daher nur eine ſubjektive Gewißheit, die zwar dem 
Grade aber nicht der Art nach der objektiven 
Gewißheit gleich ſeyn kann. Sie ſind kuͤrzlich in 
folgendem Vernunftſchluſſe enthalten: Was ich 
mit dem Weſentlichen meiner Natur als nothwen⸗ 
dig verknuͤpft denken muß, bin ich vermoͤge meiner 
Vernunft berechtiget, fur wirklich zu halten. Nun: 
muß ich mir die Freiheit, Gott und Unſterblichkeit 
mit den weſentlichſten und vorzuͤglichſten Theile mei⸗ 
ner Natur als verknuͤpft vorſtellen. Folglich bin 
ich berechtiget ſie für wirklich zu halten. Aber ich 
bin nicht nur berechtiget, ſondern es iſt auch eine 
ſubjektive Roͤthigung da, jenen Ideen Realität 
beizulegen. Ich ſchließe nemlich fox Meine Ver⸗ 
nunft noͤthiget mich durch ſich ſelbſt d. h. ſubjektive 
dasjenige als wahr anzunehmen, ohne welches ſie 

gar 
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gar nicht konſequent mit ſich ſelbſt handeln, oder 
die Uebereinſtimmung dieſer Handlungen mit ihren 
Zwecken ſich gar nicht vorſtellen koͤnnte. Nun 
wuͤrde das letztere ſeon, wenn die Vernunft das 
Gegentheil von jenen Ideen annehmen wollte. Al⸗ 
ſo bin ich durch meine Vernunft genoͤthiget, jene 
Ideen als objektiv guͤltig anzunehmen, zwar nicht 
durch die Vorſtellung der Objekte ſelbſt d. i. durch 
Anſchauung derſelben, aber doch durch die Ver⸗ 
nunft ſelbſt, welche nicht anders als auf dieſe 
Art in Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt bleiben 
kann. Da ich nun mein ganzes Vertrauen auf 
die Vernunft ſetze, ſo habe ich auch das Vertrauen 
zu ihr, daß das, was ſie als nothwendig fodert, 
um mit ſich ſelbſt in Harmonie zu bleiben, wahr 
ſeyn werde; beſonders da kein einziger objektiver 

Grund entgegen iſt, vielmehr ſich alles, was ich be⸗ 
merken kann, ſich aufs . mit jenen Ideen 
keimen laßt. 2 


9. 801. 


Der ganze Gang des een iſt kuͤrz⸗ 
lich folgender: 


1) Ich fege meine ganze Wuͤrde und meinen 

. ganzen Werth in meine Sittlichkeit, und halte 
dieſe fuͤr das Weſentlichſte in meiner Natur, wo⸗ 
durch ich mich von den Thieren unterſcheide. Ich 
weiß, daß ich mich durch Vernachlöſſigung derfel⸗ 
den herabwuͤrdige und mir deſto verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdiger vorkomme, je weiter ich mich davon ent, 
ferne. Wenn fie nicht möglich ware, ſo wuͤrde ich 
* mich 
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mich auf; die ſchlimmſte Art taͤuſchen, und mich :un⸗ 
ter die Thiere ſetzen, ja alle Moralgeſetze fuͤr Chi⸗ 
mäten erklaren muͤſſen, welches abſurd iſt, da mir 
die Vernunft dieſe Geſetze ſelbſt auflegt. Sie iſt 
aber ohne Freiheit nicht moͤglich: folglich glaube 
ich feſt, daß ich wirklich frei ſey, und nehme die 
Mealität der Freiheit an. Dieſes iſt nur in dem 
Falle erlaubt, wenn die Vernunft etwas als noth⸗ 
wendig auflegt und mit dem, was ſie fodert, etwas 
anders werknuͤpft / iſt, dem bein anderes Faktum; wi⸗ 
derſpricht. Uebrigens kann ich das freie Subjelt 
als ſolches nicht anſchauen, und" daher die Art et 
ner Wirklichkeit und Moͤglichkeit nicht beſtimmen. 


2 Wenn ich nach meiner Vernunft d. i. mo⸗ 
raliſch handeln foll, jo muß ich auch, uͤberzeugt ſeyn 
können. daß meine Vernunft und die Moxalitch 

wirklich, Bit Werth. habe, den ich ihr beilege. Ich 
muß alſo überzeugt ſeyn konnen, daß ſich alles 10 
fie wie Mittel zum Zwecke bezieht. Dleſes kan 
ich mir aber nicht anders als moͤglich denken, als 
wenn ich mir die Urſache der Welt als ein ſolches 
Weſen denke, durch welches alles ſelbſt unter der 
Idee der Moralitaͤt oder nach moraliſchen Zwecken 
beſtimmt iſt, d, h. meine eigne Vernunft noͤthiget 
mich einen Gott zu glauben, ob ich gleich gestehen 
muß, daß ich nicht im zande bin, denfelben 
durch Anſchauung zu erkengen. Den Grund, wes⸗ 
halb ich einen Gott annehme, findet meine Der 
nunft blos in ihrer Moralität, verglichen mit det 
Se uͤberhanp . 
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30 Ich bemerke, daß eine ſolche moraliſche 
Ordnung hier in der Sinnenwelt nicht realiſirt 
wird. Die phyſiſchen Geſetze ſchmiegen ſich nicht 
unter die moralischen, ſo weit ſolches Erfahrung 
lehrt. Menſchen ſind ſelbſt moraliſche Weſen, und 
ihr Schickſal, das groͤßtentheils durch die Natur 
gewirkt wird, muͤßte ſich genau nach ihrer Mora⸗ 
lität richten, dieſes bemerken wir aber nicht nur 
nicht, ſondern in vielen Fallen ereignet ſich ſogar 
das Widerſpiel, indem moraliſche und phyſiſche 
Uebel in Menge da ſind, welche den durch die ſitt⸗ 
liche Vernunft vorgefchriebenen Plan (daß ‚Glück 
ſeligkeit und Moralität proportionlrlich, vereiniget 
ſey) unterbrechen. Aber eine ſolche ſcheinbare Un⸗ 
ordnung kann mich doch nicht bestimmen, meine 
Idee einer moraliſchen Hrduung auf geben. "Al: 
le meine Bedenklichkeiten werden fee wenn ich 


Unſterblichkeit annehme, wo ein, weites Feld er⸗ 


oͤfnet wird, in dem alle Knoten aufgelöͤßt und alle 
ſcheinbaren Ungleichheiten ine Gleſche gebracht 
werden koͤnnen. Ich glaube alſd aus eben den 
Grunde eine Unſterblichkeit der Seele, aus wel⸗ 
chem ich Gott und Sreipeit NE a ı 


: 658 vo. f 
Die Art, wie ich unſterblich ſeyn werde, Er 
ich eben ſo wenig beſtimmen, als die Natur mei⸗ 
ner Freiheit. Von der Natur der Gottheit kann 
ich zwar nichts erfahren, aber ich kann doch deſſen 
erhaͤltniſſe zur Sinnenwelt aus der Idee kiner 
ſittlichen Oednung überhaupt beſtimmem, und mir 
„Jakobs allg. Log Ji auf 
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auf dieſe Art wenſgſtens eine ſhmboliſche Erkennt- 
niß von ihm verſchaffen. Ich nenne aber eine 
ſymbolicche Erkenntniß eine ſolche, wodurch man 
ſich ein Ding durch ein anderes vorſtellt, das mit 
demſelben nicht ahnliche objektive Elgenſchaften, 
ſondern nur ähnliche Verhältniſſe hat. Das Sym⸗ 
bolum aber, unter dem ich mir die Gottheit vor⸗ 
ſtelle, iſt nichts anders als die Idee einer allerhöch⸗ 
ſten moraliſchen Vernunft, die ich zugleich mit der 
allerhöchſten Macht verſehe, und wozu ich zwar 
die Materialen aus meinen Erfahrungen entichne, 
aber denſetben doch durch die Ideen alle Einſchraͤn⸗ 
Zungen benehmen kann. / 


Anm. denn wenn ich mich einmal gehörig 
über die Erkenntniß, duen ich mich von Gott roh⸗ 
me, gehörig erklärt babe, die vorſichlge Bryce 
une durch Beziehungen auch weglaſſen. Denn 
dleſe Vorſicht war blos, um der ſpekulativen Anal 
griſſe willen nörhig, und ich kann nun ohne Ber 
borgniß die auf dieſe Art entösckten Beſtimmungen 
des Urweſens, ihm ſelbſt geradezu beilegen, ſo 
wie ich ohngeföhr den Dingen an ſich alle Eigen 
ſchaften der Erſcheinungen in Beziehung auf mich, 
mit Recht beilege, und hierin die Wahrheit gewiß 
nicht verſehle, ohnerachtet ich mir wohl bewußt 
bin, daß ich gar nicht weiß, was die Dinge, ohne 
in Beziehung auf mein Erkenntnißvermoͤgen, ſeyn 
"mögen. Ich kann nun mit allem Rechte dleſes 
Unbedingte alles Seyns in Beziehung auf mich! 
bestimmen, ob ich gleich eihräume, daß ich von 
der, Natur deſſelben ſelbſt nicht das geringfle vers; 
Hehe, wie denn auch dieſes der menschliche Bere 
ſtand ſchon laͤngſt eingeraunit hat. Ich werde als 
ſo bei den moralſſchen Eigenſchaſten We 

E 


4. Hauptſt. Krit. aller rational. Theolog. 499 


fangen, und wenn diaſe nicht leere Titel ſeyn ſol⸗ 
len, fo muͤſſen fie mich nothwendigerweiſe auch auf 
die metaphyſiſchen führen, und unſer Begriff endigt 
ſich alſo da, wo ihn andre anfingen. Daher weicht 
freilich nicht das Reſultat unſrer Behauptungen 
von dem bisherigen ab, ſondern wir verſuchten 
nur den Weg zu ebnen, der uns dahin bringen 
ſollte. Ich lege alſo dem unbedingten Urweſen ei⸗ 
nen Willen bei, nicht als ob ich wußte, was ein 
Wille in einer ſo hohen Vollkommenheit wäre: 
denn ich kenne nicht einmal den meinigen an ſich, 
ſondern ſch will hiermit nur ſo viel ſagen, daß ich 
das Verhältniß deſſelben zur Weit gar nicht andert 
zu bezeichnen wiſſe. Hlerdürch werden denn auch 
die Beſtimmungen, welche in einer obſektiven 
Transſcendentalthꝛologie unperſtäͤnplich und ſelbſt 
ſinnlos ſind, verſtändlich. Denn ich weiß nun. 
daß ſie blos Beziehungen bezeſchnen ſollten, nicht 
Eigenſchaften an ſich. So miß ich mir den Wil⸗ 
len nothwendig von aller Einſchrankung frei den⸗ 
ten. Gott muß alſo einen ganz freien, heiligen, 
gerechten, unparcheilſchen c mit einem Worte. 
den allervollkommenſten Wilen haben, wenn 
ich mir nicht offenbar in meinen moraliſchen Fode⸗ 
rungen widerſprechen ſoll. Aber ein vollkommner 
Wille kann ohne den vollkommenſten Verſtand und 
ohne die volltommenſte Vernunft gar nicht beſtehen, 
oder würde doch mehr ſchaden als nutzen. Daher 
muß ich der Gottheit auch die aller hoͤchſten Er⸗ 
kenntnißkräfte beilegen. Ob ich nun gleich ganz 
wohl weiß, daß ich nicht verſtehe, was Verſtand 
und Vernunft in Gott ſey; ſo kann ich doch das 
Verhaͤlrniß derſelben zur Welt beſtimmen: denn 
um ein Verhaͤltniß einzuſehen, brauche ich die Din⸗ 
ge, die ſich verhalten, ihrer Natur nach, gar 
nicht zu kennen. Ich kann alſo negative von der 
Gottheit gar wohl feſtſetzen, daß ſie als die letzte 
: ie en g Ds 
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Bedingungen alles Bedingt unmoglich ihrem Be⸗ 
dingten ſeibſt widerſtreiten konne, und kann fie 
daher auch nach der Analogie meiner Vernunft 


und meines Verſtandes beſtimmen, obgleich wetne 


objektiven Einſichten dadurch nicht er wettert wer 


deu. Ich Tage daher mit Recht, Gott muß all⸗ 
wiſſend ſeyn, um das Verhalten aller Geschöpfe 


durch und durch zu kennen, allweiſe, um die bes 


ſten Zwecke durch dle beſten Mittel erreichen zu 
toonen u w. Aber weder fein vellkommner 
Wille noch ſein Verſtand und Vernunft, würden 


zureichen, meine Erwartungen zu beſtiedigen, und 
jene Kräfte wurden ſelbſt in ihrer ganzen Aue deh⸗ 
nung nicht angewendet werden konnen, weng er 


nicht zugleich gümachrig wäre, ſo daß alſo nicht 
nur Anordnung und Einrichtung in der Welt, 
ſondefn ee e derſelben von ihm ads 


hinge Ich m 


- müß alſo die Gorheit zu meinem 
nothwendigen mocgliſchen Zwecke, als Welrſch ö⸗ 


pfer denken, dem die ganze Materie, und alle 
Zwecke und alle Mittel auf das allerungingeschtänd 


keſte untergeordnet ind. Er muß alſd alggegen, 
„wwaͤrtig ſeyn, um allen Beduͤrfniſſen fogleih ab⸗ 


helfen zu konnen; ewig, um zu allen Zelten die 


Foridauer feiner Werke zu erhalten, er muß alles 


auf das weiſeſte anordnen (durch Vorſohung ) rc. 


87 


Alle Ausdrücke ſagen nun freilſch welter nichts, 
als Verhaͤltuiſſe der Gottheit zu uns, aus. Aber 


dieſe ſind doch ganz gewiß wahr, weil meine mo⸗ 


raliſche Natur ſonſt ein Unding ſeyn würde, wel⸗ 


ches mir aber, als ein Faktum alle Ableugnung 


am 
IH 


unterſagt, und mich eben dadurch auch zwingt, 


jene Vorausetzungen gelten zu laſſen. Ich brau⸗ 
che daher die Beſchuldigungen eines feinen Antro⸗ 
pomorphismus nicht zu füßehten; denn ich thue ja 


Verzicht auf obſektive Einſicht in die Natur der 
Gotthelt, und will blos ihr Verhaͤlniß zur Sins 
es; nen; 
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nenwelt beſtimmen. Dieſes kann ich frellich nicht 
anders, als durch Anthropomorphismen. Aber 
te ſtuͤrzen mich in keinen Irriham, denn ich weiß 
fir gehoͤrig zu erklären. Dieſe Vorſtellung der 
Gottheit, fahrt mich ſodann auch auf die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele. Ohne das Wie meiner Forts 
dauer beſtimmen zu wallen, weiß ich doch, daß 
niemand ihre Vernichtung beweiſen kann. Und, 
da ich ſehe, daß nicht etwa eine alberne Neugierde 
oder blos ſinnliches Bedürfulß meine Fortdauer 
wünſcht, ſondern, daß der Wunſch nach Forts 
dauer an das allerhoͤchſte in meiner Natur, an 
die praktiſche Vernunft geknüpft iſt; ſo berechtigt 
mich meine Vernunft ſelbſt ſubjektlven Gründen 
Gehoͤr zu geben, und dieſen da, wo alle objektive 
Einſicht unmöglich iſt, zu folgen, wenn ich von 
meiner eignen Natur dazu aufzefordert werde. 
Dieſe thut ſolches hier mit fo lauten und ſtarken 
Zurufen, daß fie, man mag fin die Ohren vers. 
ſtopfen, wie man will, doch durchdringt. Die 
gegenwärtige Unvollkommenheit unsrer moraliſchen 
Natur, und doch die großen bei weiten hier nicht 
befriedigenden Anlagen und Kräfte unſres Vers 
ſtandes und Willens, die ungleiche, und wenn 
man fe blos in Beziehung auf dieſe Welt betrach⸗ 
tet, offenbar ungerechte Vertheilung der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, die vielen Zufälligkeiten, von welchen die 
moraltſche und geiſtige Ausbildung des Menſchen, 
ſelbſt ſeine Zeugung abhängt, und die offenbare 
Verfehlung des durch die Talente der Menſchen ſich 
deutlich zeigenden Zwecks der gonzen Menſchheit, 
wenn ihre Exiſtenz auf dieſe Welt elggeſchraͤnkt 
wäre, und noch viele andere Gründe, ſind eben 
ſo viele ſubjektive, und für die praktiſche Vernunft 
völlig befriedigende Beweiſe für die Vernunſtmaͤ⸗ 
ßigtkeit der Hoffnung einer beſſern Welt. Die ſub⸗ 
jektiven Gründe des Gegentheils (denn Ne 
> 9 8 
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hat er eben fo wenig) find dagegen fo aͤuſſerſt ſchwach, 
ſo allenthalben ſtockernd, und fo über alles ſtüm⸗ 
perhaft, daß ſie mit dem, was dafiir geſagt wer⸗ 
den kann, in gar keine Vergleichung kommen. 


0g. 5 

0 wir alſo gleich auf alle transfcendente 
Wiſſenſchaft Verzicht thun, und uns alſo weder 
einer transſeendentalen Pſychologie noch Kosmolo⸗ 
gie noch Theologie ruͤhmen koͤnnen, ſo haben wir 
doch eine Moraltheologie ($. 779), die uns zwar 
nicht fir die Einſicht, welche uns transſcendente 
Wiſſenſchaften verſchaffen koͤnnten, ſchadlos halten 
kann, aber die uns doch alle die Vortheile im 
praktiſchen Leben gewährt, und vielleicht noch mehr, 
als uns die tiefſte Einſicht in die Dinge an fi all⸗ 
hier hätte gewähren koͤnnen. Wir find hier für 
die Sinnenwelt beſtimmt. Wer wuͤrde aber Luſt 
haben, ſich mit derſelben abzugeben, wenn er von 
oben herab, gleichſam alles aus der erſten Hand 
haben koͤnnte? Wir ſollen alſo aufwaͤrts ſteigen, 
und hierzu war es genug, in der groͤßten Entfer⸗ 
nung einen Gegenſtand aufzuſtellen, der uns zwar 
nur durch einen ſchwachen Schimmer ſeiner Licht⸗ 
ſtrahlen bekannt werden konnte, der aber doch Reiz 
genug in ſich enthielt, das Beſtreben nach der Er⸗ 
kenntniß deſſelben immerwaͤhrend in uns zu erhal⸗ 
ten; und für unſer praktiſches Reben, war es gez 
nug, ſo viel Licht uns zu verleihen, daß wir ver⸗ 
mittelſt deſſelben uns durch die dunkeln und be⸗ 
ſchwerlichen Irrgaͤnge des menſchlichen Lebens ſin⸗ 
den lernen. Hier treffen wir alſo alle Weisheit 
wie⸗ 
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wiederum an, deren wir in den Veranſtaktungen 
der Natur ſchon gewohnt find, und von eben die⸗ 
fer Allweisheit, die ihre Zwecke allenthalben fo 
meiſterhaft ausfuͤhre, koͤnnen wir mit Gewißheit 
erwarten, daß ſie die menſchliche Natur nicht wer⸗ i 


de unvollendet laſſen. bin 200 


Anm. Wenn man die Schriften der berühmteſten 

Philoſophen und Theologen lieſet, ſo findet man 
in allen das Geſtaͤndniß, daß fie nicht Gott an ſich, 
ſondern nur relative erkennen Es iſt aber dieſes 
im Grunde nichts anders, als was wir ſagen, 
nur daß wir die Erkennenißvermoͤgen genau unters 
ſcheiden, und die Quellen entdeckt haben, woraus 
alle Erkenntniſſe der Vernunft fo wohl, als auch 
ihre Anlagen fließen, und alſo jeden Einwurf da⸗ 
durch abfertigen können, daß wir ſogleich ſeinen 
Urſprung und feinen Sinn anzeigen: woraus ſich 
denn augenblicklich beurtheilen läßt, in wis fern er 
unſre Behauptungen antaſte, oder nicht! Denn 
da die Lehre von Gott und Unſterblichkeit zur Mor 
ral gehort; ſo kann die Metaphyſik nichts mehr das 

gegen vorbringen, denn ſie hat gar feine Stimme in 
dieſem Tecrain. Sie muß ihre Pfelle nun gegen 
die ganze Moral richten, dieſe aber iſt auf dem 
unerſchuͤtterlichen Felſen der Vernunft ſelbſt ges 
bauer, an welchen ale Macht der Waffen frucht⸗ 
los verſucht wird. . 


$. 804. 

So endet alſo die Kritik, fo fuͤrchterkich und 
fo. zerſtoͤrend ihr erſtes Anſehen war, damit, daß fie 
die Vernunft in die hoͤchſte Harmonie mit ſich ſelbſt 
bringt. Sie legte alſo nicht deshalb ihre Mienen 
ſo tief an, um die Beſitzungen der Vernunft in die 

Luft 
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Luft zu ſprengen, ſondern um die Wege ſicher zu 
machen; fie bringt nur die Vernunft dahin, ſo wie 
es ſich fuͤr die oberſte Richterin alles Rechts geziemt, 
unxechtmäßigen oder zu weit getriebenen Anſpruͤ⸗ 
chen: freiwillig zu entſagen. „Hingegen werfpricht 
fie ihr nicht nur ihren kleinen rechtmüßigen, und 
für ihre nothwendigen Beduͤrfniſſe völlig zureichen⸗ 
den Beſitz, ganz und gar gegen alle feindliche An⸗ 
griffe zu ſichern, ſondern giebt ihr auch ſelbſt alle 
Vertheidigungswaffen mit allen Ruſtun gen, die 
gegen ſie gebraucht werden koͤnnten, ja ſelbſt mit 
allen Kräften, die gegen fie agiren fönnen in die 
Haͤnde, und uͤberzeugt ſie dadurch von ihrer Ue⸗ 
berlegenheit und unbezwinglichen Obermacht. Den 
vernünftigen Glauben an Gott, Vorſehung und 
Unſterblichkeit zu retten, iſt die ganze Endabſicht 
upfser Kritik. Es iſt alſo nicht nur moglich, die 
intereſſanten Erwartungen unſrer Vernunft zu 
rechtfertigen, ſondern fie find ſelbſt als nothwen⸗ 
dig in der menſchlichen Natur ‚gegründet, Und 
mit der Auflöfung dieſes letzten ($. 7 79: Proz 
blems der transſcendentalen Theologie, ob nemlich 
die intereſſanten Erwartungen der Vernunft auf 
keine Art zu befriedigen ſeyen? beſchließen wir 
unſre Metaphyſik. 
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ſche, ſynthetiſcht 321. 

Deiſt 736. h 

Denkbar go. 

Denken 71. 76. 

Dependenz 616. 

Deutlichkeit 122. analy⸗ 
tiſche, ſynthetiſche 130. 

Dichotomie 336. 

Dicke 387. 

Dilemma 276. 

Ding an und für ſich ber 
trachtet 69 1. 

Diſputation 312. 

Diviſum 334. 

Dualismus 754. 


Dua⸗ 


Regiſt er. 


Dualiſt 794. 
dentaler 762. 


E 


transfcens 


Egolſt 7 

Eigenschaften eines Din⸗ 
ges 109. 

Einfache 642. 


Einfachheit der Seele 749. 


Einfluß, einſeitiger, wech, 
ſelſettiger 650. 
Eingetheilte (das) 334. 
Einheit 616 678. 715. 
Enſchraͤnkungsſaͤtze 201. 
Einſtimmung und Entge⸗ 
genſetzung der Vorſtel⸗ 
lungen 156. 
Eintheilung, logiſche 334. 
Eintheilungsglieder 3 4. 
Eintheilungsgrund 234. 
Einwürfe 379. 
Empfindung 336. 
Ende 656. 
Endlich 634. 
Entfernt ſeyn 589. 
Entgegenſetzung der Saͤtze 
210. 
Entſtehen 655. 
Epe ſyllogismus 297. 
Erfahren 528. 682. 
Erfahrung 442. kann 
nur partikuläre Urthei⸗ 
le liefern 444. 
Erfahrungserkentniß, ſinn⸗ 
liche, vernünftige 520. 
Erfahrungswiſſenſchaft 
449. 


Erkennen 312. 


529. 

Erkenntulß 178. 51. theo⸗ 
ret. und prakt. 308. 
das logiſche und An⸗ 
ſchauliche in derſelben 
309. ihre Wichtigkeit, 
Gruͤndlichkeit, Lebhaf⸗ 
tigkeit ze. 311. a prio · 
ri, a poſteriori 319. 
reine empiriſche 3520. 
531. mathematiſche 
find intuitiv. metaphyſt⸗ 
ſche diskurſiv. 538. rei⸗ 
ne analytiſche a priori, 
reine foncherifche a prio· 
ri 663 666. mathe 
matiſche, retuphyſiſche, 
metaphyſiſche 538. ei⸗ 
nes Objektes, was dazu 
gefodert wird 693. 

Eskenninißvermoͤgen 544. 
reines 545. 

Eroͤrterung vollſtändige, 
unvollſtaͤndige 318. 

Erſcheinung 590. iſt kein 
Schein 891. 

Etwas 625. 

Expoſition 318. 

F. 

Fähigkeit 647. 

Fehlſchluß 427. 

Fertigkeit 67. 

Figur 639. der Schluͤſſe 
291. 


Flache 197. 


a priori 


Slug 


Re 9 i ſt err. 


Fluß der Zeit 888. 
Folge p88. 
Form der Erkenntniß 547. 


der Begriffe 114 des 
Urtheils 195% 
Fortgang 650. ins un 


endliche, in unbeſtimm⸗ 
bare Weite 657. 

Frage 345. 

Freiheit 772. transſeen⸗ 
dentale 773. Anm. was 
ſie bedeute 776. 

Fuͤrwahrhalten 354. ıc. 


G 
Ganze (das) 629. reale, 
ideale 693. 
Gattung 150. unveränt 


derlich 181. 
Gattungsbegriff 15 r. 
Gebaͤrdenſprache 40 f. 
Gebrauch des Denkens 72. 

eines Begriffs trans / 

ſcendentaler, emplriſcher 


693. 
Gedanke 75. Anm. 
Gegenſatz 213. 
Gegenſtand 661. 612. Er⸗ 
fahrung 682. 
Gegenwart 652. 
Gemeinſchaft 623. lokale 
und reale 652. der 
Seele mit dem Körper 


962. 
Start 639. 
Gewißheit, 

apodiktiſcher 364. 


aſſertoriſche, 
das 


Maas der Wahrſchein. 
lichkeit 371. 

Gewalt 647, 

Nas 367. Oiftartfeher 


SraubuhrDitelt Ad 

Gleichartig 152. 

Gleichheit 631. 

Grad. 616. 

Grenzen 636. 

Groͤße 623. extenſive 627. 
kontinufrliche, fließende, 
ſtetige, ununterbrochene, 
diskrete, unterbrochene 
622. homogene, gleich 

artige, heterogene, un⸗ 
gleichartige, relative 
groͤßte 631. dieſelbe 
meſſen, unermeßliche 
6,2. endliche, unend⸗ 
liche 633. gleichfoͤrmi⸗ 
ge, ungleichſöemige 635. 
kongtuven 650. 

Gründlichkeit des Verſtan⸗ 
des 131. 

Grund, logiſcher gr, 

Grundirrthämer 422. 

Grundſatz 343. theoreti⸗ 
ſcher, praktiſcher 344. 


H. 


Handlung 647. 
Haupturſache 646. 
Hervorbringung 655. 
Hinderniß 689. 
Hoͤhe 387. 

Huͤlfe 


Reg 


Hſilſe 646. 
Shpotheſe 347. 
J. 


Ich, als Vorſtellung 787. 
Ideal, transſeendentales 


796. 5 gut- 
Idealismus trans ſeenden⸗ 


taler empiriſcher, ſeepti⸗ 
ſcher, problemattſcher, 
dogmatiſcher, Karteſia⸗ 
niſcher, Berkleyiſcher 


757. he 
Idealiſt, trans ſeendenta⸗ 
ler, einpiriſcher 787. 
Ideen im ſtrengſten Sins 
ne 707. 1 
Immaterialiemus, pſpchot 
logiſcher 748. 
Imma tterialiſt 748. 
Induktion 454 
Inhaͤrenz 616 
Inkorruptibilität der See 
le 750. 
Inſtrumente 646. 
Irgendwann 789. 
Irgendwo 789. 
Irrthum 48 


. 


Kategorien 616. Tafel 
derſelben 616. 
Kauſſalttaͤt 616. 
Kauffalurtheil 20. 
Keunzeſchen der Wahrheit 
Mi RE 


iger 


Kettenſchluß 798. 
Klaſſiſikation 338. 
Koͤrper, mathematiſcher 


639. 
Kongruenz 640. 
Konkluſion 249. 
Konkretianer 783. 
Konſeguenz 193. 
Kon ſeguenzenmacher 309. 
Kontrapoſition 210. 
Korollaria 346. 
Kosmologie, rationale 44. 


655. 
Kosmotheologie 796. 
Kraft 647. lebendige, 

todte 648. a 
Kreatianer 763. 
Kriterium der Wahrheit 


98. 
Kritik der reinen Ver; 
nunft 46. 


L. 
Lange sr. 2 


Lage 789. 
Lauf der Natur 57. 


Lehrſaͤtze 346. 


Lehrart 383. 

Lehrmethode 383. 

Lehrſatz 345. “ein 

Leiden 647. ib 

Linie 587. 639. 

Limitation 616. 

Logiſche (das) in der Er⸗ 

kenntniß 9. 5 

Logiſches Ding 677. ice. 

Loglſ h 


Regifen 


Logiſch Moͤgliche „ 
Denkbare go. 

Logiſches Weſen, kann leicht 
gefunden werden, iſt un 
veränderlich und ewig 
110. 2 

Logik, ihre Definition‘ 39. 
59. kann nie empitiſch 
ſeyn 43. dient nur zum 
Beurthenlen 66. natür- 
liche und kuͤnſtliche 67. 
beſondere 38 der Wahr⸗ 
heit und des Ss eines 
69. iſt keine Wiſſen 

ſchaft des Erkennens 66. 

Logomachie oz. 


M. 


oder 


70 402 


Maaß 6327. 

Maaßſtab 623 

Moselle mug p 908g 
ſcher 748. 

Materialiſt 748. f 

Materie des Denkens 72. 
beſteht aus Vorſtellun, 
gen 76. des Begriffs 
114. des Urtheils 185. 
der Schluͤſſe 249. der 
Erkenatuiß 47. x 

Meditation 383. 

Meinen 366. 18% 

Merkmal 1056. Einthein 
lung der Merkmale 107% 
109, 


We E 39... 4er, 


Methode 38 3. progreſſive 
(ſonthetiſche) regreſſive 
(analytiſche 304. ſcho⸗ 
laſtiſche, populäre 385. 

Mienen prache 405. 

Mittelbegreff 258. 

Miturſachen 647. 

Modi 109. 

Möglich, ſogiſch 80. 

Moͤglichkeir 616. das 
Seyn zu irgend einer 
Zeit 623. innerliche, 
aͤußerliche, bedingte, un- 
bedingte, abſolute 654. 
der Erfahrung 623. 

Moment 649. 

Monaden 642. 

Moniswus 754. 

Moniſt 754. 

Moral 47. 

Moralthedlogie 690. 

Muthmaßen 380, 


N N. 


Nacheinanderſeyn 48 8. 
Nachlaſſen 67. 


Nachſatz 193. 


Naͤhe 539. 
Natürlich 778. 
Natur 643. 778. 


Naturaliſt 778. im. 


Naturgeſetze 
Natnsnerh el 776. 
Natur w ſſenſchaft 688 mes 
taphyſiſche 43, reine, 
wie dieje moglich ſey 688, 
Neben 


Regeiſt er. 


Nebenſatz 212. 
Nebenurſachen 646. 
Negation 616. 
Neu 339. 
Nichtempfindung in der 
Zeit 623. 
Nichts 625. 7 
Nichtſeyn 623. 
Nihil privatiyum, nega- 
tivum 625. 
Nominalvefinitionen 330. 
Nothwendig logiſch 676. 
Notwendigkeit 616. 623. 
blinde in der Natur 
6h. 
O. 
Oberbegriff 278. 
Oberſatz 249. 

Objekt 95, 61 673. 
Offenbarung im engern, 
im weltern Sinne 780. 
Opngerähe nichts geſchieht 
durch ein blindes 690. 
Ohnmacht 617. 8 

Ontologie 411 734. 
Ontotheologie 780. 
Opponent 512. i 
Oppoſition der Säge 210. 
Ordnung der Natur 276. 
Ort 589. 


. 


Perſonlichkeit e Sure 
e N 


6 


Philoſophle 4. 16. 16. ihre 
Definition 36. und 
Anm. 1. reine, emipis 
riſche angewandte 37. 
materiale, formale 39. 
theoretiſche , praktiſche 
36. erfodert analytiſche 
Definitionen 299, Nun. 
Pheloſophiren 2. 
Phyſte 43. 1 
Phyſikotheologie 278. 
Polytomie 336; 
Poſtulat 34. 
Praͤdikabilien 626. 
Praͤdikat 185. 
Präͤexiſtentianer 763. 
Praͤmiſſen 249 
Präfes 12 
Principium 675. 
Problem 347. 


Proſollogismus 297. 


Pſychologie, rationale 745. 
Punkt 587. 639. 


AW. 


Qualität der Vorſtellungen 
616. 

Quantität 61%. 

Quelle 675. 


R. 


Raul, Vorſtelung beſſele 
ben 56 reiner, oder 
in abſtracto 967. hat 
keine Realität, iſt une 

endlich, 


Reg ei ſt e r. 


endlich, iſt ins Unend⸗ 


liche mathematiſch theil⸗ 
bar, phyſiſch untheilb ar, 
einfoͤrmig, es iſt nur 
einer 969. ſeine Vor: 
ſtellung iſt Anſchauung 
nicht Begriff, eine reine 
Ay ſchauung, u priori, 
eine abſolut allgemeine 
und nothwendige Vor 
ſtellung, iſt nothwendig 
771. die mit der Zeit 
gemeinſamen Eigenſchaft 
ten deſſelben 56%. feine 
Armeſſun gen, jede eins 


zelne t deſſelben iſt auch 


ausgedehnt 587. 
Rialiſt 7 4. transſcen⸗ 

dentaler, empiriſcher 

757 
Mea 310. 
Realitaͤt, 

615. 
Receptivität 647. 
Rechtslehre 45. 
Reflexion 221. 


Reflexionsbegriffe 225. 
741. rt 
Reide 623. endliche, une 


endliche 769. 
Reſpondent 512. 
Rhapſodie 303. ging 
Ruͤckgang ins undd. 
3.657. 
Ruhe 616 


„ 


legſſche SE Schein 411. 


S. 


Sachheit 616. 

Sacherklaͤrung 338. 

Satz des Widerſpruchs, 
der Einſtimmung 78. 
79 669. des zureichen⸗ 
den Grundes 32 der 
Ausſchließung 8 3. der 
Isotihen Beſtimmung 
50. des Nichtzuunter⸗ 
ſcheidenden 140 expo 
nible 208. unerweiß⸗ 
licher, erweißlicher ur⸗ 
ſprunglich gewiſſer, un⸗ 
mittelbarer, geſchloſſe⸗ 
ner, gefolgerter mittels 
bar gewiſſer 34 r. des 
Nichtzuunterſcheidenden 
743. i 

Seyn 616. 5 

aͤſthetiſcher, 
logiſcher 412. die Vers 

anlaſſung zum Irrthum 
411. 420. 727 

Schließen 226. 

Schluß 226. Eintheilung 
231 iſt ein Urtheil a 
priori 526, 

Schlußkette 298. 

Schlußſatz 249. 

Schöpfung 655. 

Schwache 647. 


Sinnlichkeit 520. 532.52. 


reine 861. 564. 
Skrupel 379. 
Sorites 298, 178 
Sphäre 


KRegtifter 


Sphäre des Begriffs 116. 
Spiritualiſt 753. 


. der Seele 


Start 647 

Stellung 689. 

Streit 630. 

Streitſchriften 37 t. 

Stück, weſentliches og. 

' rg der Saͤtze 
2 10 

Subſekt 1 

Sub ſiſtenz 616. 

Subſtanz 614. 

Subſtanzialttaͤt 623. 

Sycem 285. des phufs 
ſchen Einfluſſes, der ge⸗ 
legentlichen Urſachen, der 
Aſſiſtenz, der vorherbe, 
ſtimmten Harmonie 762. 


D. 


Tabelle 33 8. 
Tetrachotomie 336. 
Tetralemma 275. 
Theilen den Begriff 334. 
Theiſt 77 
Be 


a 5575 
Topik, allgemeine 358. 


* 
rationale 44. 


Traductaner 63. „ 


Transſcendental 693. 
Teichotomle 336. 
Trilemma 276. 
Trugſchluß 427. 
Jakobs aug, Logik, 


u. 


Ueberredung zy. 
Ueberzeugung 377. intui⸗ 


tive, diskurſive 359. 
rationale, empiriſche 
340, 


Umfang der Begriffe 116. 
Umkehrung der Satze 210. 
Uräbnlichleit 638. 
Unbedingte 506. 
Unendlich, Bedeutung 634. 
Ungefehr Gg. 
Ungleichheit 63 1. 
Unmoͤglichkelt 516. 
Uangtuͤrlich 678. 
Unrerbeariff 298. 
Untergang, gaͤnzlicher 6 5. 
Unterſatz 249. 
Unterſchied der Gattung, 
der Art, der einzelnen 
Vorſtellungen 164 
Urſach 616. 683. 


640. 

Urthell 179. Materie 
und Form 181. forma⸗ 
le Eintheilung 18. ic. 
ihre Wahrheit 26. 
vorläufiges 44 ana⸗ 
lytiſches , ſynthetiſches 
639. mathematiſches 
iſt erweiternd, eigentlich 
metaphyſtſches iſt erwei⸗ 
ternd 664 


freie 


Urtheilen was es heiße 


17g. 472% 
Urtheilskraft 77 
& R V. 


Reg 


V. 
Veränderung 656. 
Vergleichung der aten 

lung 69. 
Verhaͤliniß 137. 616. 
Verhaͤltnißmerkmale 108. 
Verknüpfung 675. urſach⸗ 
liche 44. 
Vermehrt werden 632. 
Vermindert werden 632. 
Vermoͤgen 647. 4 
Vernichtung 657. 
Vernunft, im vorzuͤglichen 
Sinne 77. 0 reine 
170. ihre Abſicht 179. 
Vernunftbegriff 706. 
Vernunfteinheit 705. 775. 
Vernunfterkenntniß 530. 
Vernunftſchluß 247. 279. 
Eintheilung 253. 284. 
Werſtand 70. kann nicht 
empfunden werden 64. 
im engern Sinne 77. 
ein Theil des Erkennt 
nißvermoͤgens 34 512. 
empiriſch oder rein 600. 
objektiv b. kann nichts 
Materiales für ſich als 
lein erkennen 95. 
Verſtandesbegriff 70%. 
Werſtandeseinheit 705. 775. 
Verſuch 440. 
Vollkommenheit, logiſche 
309 äſthetiſche z 10. 
Vorderſatzt 9 3. 
Vorberſchluß 297. 
Vorurtheil 422 424. 


i ſt er. 


Mähren 122. 

Wahrheit, worin ſie beſte⸗ 
he 92. logiſche oder rea⸗ 
le 96 der Begriffe 132. 
der Urtheile 210. der 
Schläſſe 260, 2 

Wahrheitsgrunde 340. 

Wahrſcheinlichkeit der Er⸗ 
kenneniß, worin ſie de⸗ 
ſtehe 370. ihrn, Grade 


371 
Wandelbar 6 16. 
Wechſel 646, 
Wech elbegriff 141. 


Wechſeln Ss 


Wechſelwirkung 6a. ; 
Weit 38. 


Weite 589. 
Welt 6 5. lenſu te 
ti 765. iſt der Gegen⸗ 


ftand der Kosmologie 
767. iſt anfangslos, 
grenzenlos 239. 
Werkzeuge 646. 
Weſen ſchlechthin 110. 
Widerlegen, jemanden 499. 
Widerlegung, ar g- 
7 55 MAT. G νẽ 
WWöderſtand 659. 
Wirklich ſeyn 616. 
Wirklichkeit, das Seyn in 
einer beſtimmten Zeit 
623. 
Wirkung 616. 79805 
Wiſſen 368. 


Wiſſen⸗ 


Regiſter. 


Wiſſenſchaft 305. 381. 
Worterklärung 330. 
Wortſprache 405. 
Worlſtreit 502. 
Wunder 780. 


3. 


Zahl 623. 

Zeit 575. reine 577. iſt 
die Form aller Gegen⸗ 
flände der Sinnlichkeit 
578. iſt keine Realität 
58, iſt unendlich, iſt 
ins Unendliche mathe 
matiſch theilbar, iſt phy. 
ſiſch untheilbar, iſt eins 
foͤrmig, es i nur eine 
5%, die Vorſtellung 
derſelben iſt Anſchauung 
nicht Begriff, eine reine 
Anſchauung, eine Anz 
ſchauung a priori, eine 


abſolut allgemeine und 
nothwendige Vorſtellung 
582. reale 583. die 
mit den Raum gemein⸗ 
ſamen Eigenſchaften der⸗ 
ſelben 586. har nur ei⸗ 
ne Abmeſſung 567. ges 
genwaͤrtige, vergangene, 
zukünftige iſt ſpaͤter, eher 
586. 

Zeitinhalt 623. 

Zeitordnung 523. 

Zeitreihe 623. 

Zerſtoͤrung 655. 

Zeuge 468. 473. 

Zeugniß 463. 

Zufaͤlligkeit 616. 

Zufall 690. 

Zuruͤckwirkung 50. 

Zuſammenhang der Urſa⸗ 
chen 644. 

Zuſtand eines Dinges 656. 

Zweifel 379, 
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